PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN
ESTADO DO PARANA

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER JURIDICO INICIAL

Processo administrativo n°: 1889/2018
Interessado: Departamento de Licitacdes e Compras/Comissao Permanente de Licitacao
Assunto: Aprovacao juridica da abertura de licitagcao na modalidade Pregao Presencial e

aprovacao da minuta do edital e da ata de registro de pregos.

Recebe esta Procuradoria Juridica, pedido de parecer encaminhado pela Pregoeira do
Municipio, relativo ao processo administrativo n® 1889/2018, que trata da abertura de licitacdo para
registro de precos para eventual aquisicio de medicamentos ndo padronizados,
constantes na tabela ABC FARMA, em atendimento a Secretaria de Saude.

Consulta-nos sobre a adequacdo da modalidade licitatéria adotada para o processo
em questao, qual seja Pregdo Presencial, e solicita aprovacdo juridica da minuta do instrumento
convocatorio e da respectiva ata de registro de pregos, para cumprimento do disposto no paragrafo

Unico do art. 38 da Lei das Licitag0es.

1. Do relatorio:

O processo teve inicio com a requisicdo formulada pela Secretaria interessada,
descrevendo suas necessidades e justificando suas pretensoes.

A requisicao foi protocolada pelo Departamento de Licitagbes e Compras, que na
sequéncia instruiu o processo com as informagOes preliminares pertinentes a toda e qualquer
contratacdo publica, independentemente de efetivarem-se na via licitatoria ou através de contratagdo
direta.

Nessa esteira, constam dos autos: a indicacdo, pelo contador responsavel, das
dotacOes orcamentdrias por onde correrdo as despesas; a existéncia de previsao dos recursos
financeiros necessarios para o custeio das despesas, confirmada pela Secretaria responsavel, e a
autorizacao do Prefeito para que seja dada continuidade ao processo.

Sugeriu a Pregoeira que a pretensdo fosse atendida através de licitacdo, na
modalidade Pregdo Presencial, justificando que o objeto é de natureza comum, podendo ser
objetivamente definido no edital, atendendo ao que dispde o paragrafo Unico do artigo 1° da Lei n®
10.520/02.

A Pregoeira anexou formulario ao processo, descrevendo a necessidade de se realizar
licitacao exclusiva para Micro e Pequenas Empresas, em razao dos valores de cada item, os quais nao

ultrapassam o limite estabelecido pelas referidas normas.
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Com relacdo a licitagdo ser destinada a exclusiva participagdo de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, tal exclusividade encontra respaldo no disposto no inciso I do art. 48 da
Lei Complementar n® 123/06, alterada pela Lei Complementar n® 147/14, bem como estd amparada
pelo que disciplina o inciso III do § 1° do art. 34 da Lei Complementar Municipal n°® 1/15, ambos
transcritos abaixo:

LC n° 123/06:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administracao
publica:

I- devera realizar processo licitatdrio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas
e empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais);

(..)

Lei Complementar Municipal n° 1/15:

Art. 34. Nas contratacdes publicas sera concedido tratamento diferenciado e simplificado para
as Microempresas e Empresas de pequeno porte objetivando a promogao do desenvolvimento
econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo a inovagao tecnoldgica.

§ 10 Para o cumprimento do disposto neste artigo a Administragdo Publica adotara as regras
previstas na Lei Complementar n® 123, de 2006, constantes dos artigos 42 a 49 e nos artigos
seguintes desta lei, bem como em normas regulamentares que prevejam tratamento
diferenciado e simplificado para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
especialmente:

(..)

III - realizagdo obrigatéria de licitagdo destinada exclusivamente a participacdo de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nas contratacOes cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais);

(...)

Foi elaborada a minuta do edital na modalidade Pregao Presencial, bem como da
respectiva ata de registro de precos, para atendimento das necessidades da Secretaria interessada, as

quais ora sao submetidas a apreciacao da Procuradoria Juridica.

2. Da analise da escolha da modalidade:

Verificamos pelos documentos constantes dos autos que os procedimentos iniciais
para abertura de processo licitatorio foram corretamente observados.

Quanto a adogdo da modalidade Pregdo Presencial para atender aos interesses da
Secretaria interessada, ha que se registrar algumas consideragoes.

A Lei n® 10.520/02, que disciplina esta modalidade, dispde em seu art. 1°, paragrafo
Unico:

Art. 10 - Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitacdo na

modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei.
Paragrafo Unico: Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste artigo,

aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificacdes usuais no mercado.

N
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Pela leitura retro apresentada, constatamos que o objeto do processo em analise
pode ser classificado como “comum”, tendo em vista que ndao se trata de objeto de maior
complexidade e que nao possui nenhuma especificidade que prejudique a elaboracao da proposta.

Cabe ainda ressaltar que o Municipio de Pién regulamentou a utilizagdo do Pregdo, na
forma Presencial e Eletronica, através da edicdo do Decreto n° 002/06.

Portanto, ndo se verifica nenhum ébice para a utilizagdo da modalidade Pregdo, seja
na forma Presencial, seja na forma Eletronica, para realizar a licitacao necessaria para o atendimento
da pretensao da Secretaria interessada.

Ja a utilizagdo do sistema de registro de pregos no ambito do Municipio de Pién esta
regulamentada pelo Decreto Municipal n°® 153/11, disciplinando o cabimento em seu art. 29, ipsis
verbis:

Art. 20 Sera adotado, preferencialmente, o SRP nas seguintes hipdteses:

I- quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de contratages
frequentes;

IT - quando for mais conveniente a aquisigdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratagdo de servigos necessarios a Administragdo para o desempenho de suas atribuigoes;
III - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratacdo de servicos para
atendimento a mais de um 6rgao ou entidade, ou a programas de governo; e

IV - quando pela natureza do objeto ndo for possivel definir previamente o quantitativo a ser
demandado pela Administragao.

Isto posto, entendemos que seja mais vantajoso para o Municipio efetuar a licitagdo
com vistas a realizar o registro de pregos, tendo em vista a imprevisibilidade do montante total a ser
efetivado durante o periodo contratual, o qual podera ficar aquém ou além da estimativa da
Secretaria interessada.

N3do obstante, orientamos apenas a Pregoeira e sua equipe de apoio para que durante
a conducdo do certame sejam cumpridas as determinagdes legais da Lei n® 10.520/02 e da Lei n°
8.666/93, suplementarmente, sob pena de invalidade dos atos praticados em desacordo com os
referidos diplomas legais, em especial, quanto a publicidade dos atos, observando-se o intersticio
minimo de 08 (oito) dias Uteis entre a publicagdo do ultimo aviso de licitagdo e a data de recebimento
das propostas, bem como o prazo de publicagdo no Mural de Licitagbes do Tribunal de Contas do

Estado do Parana de no minimo 07 (sete) dias Uteis.

3. Da analise da minuta do edital:

Passamos a analise dos elementos abordados na minuta do edital e sua concordancia
com as imposicoes do art. 40 da Lei de Licitagoes.

Traz o referido mandamento a obrigatoriedade de abordagem dos seguintes
elementos nos editais de licitagao, podendo estes ser suprimidos ou acrescidos, conforme o caso:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitacdo,

-
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a mencao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitacdo, em descricdo sucinta e clara;

II - prazo e condigdes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como previsto
no art. 64 desta Lei, para execugdo do contrato e para entrega do objeto da licitagdo;

III - sangdes para o caso de inadimplemento;

IV - local onde podera ser examinado e adquirido o projeto basico;

V - se ha projeto executivo disponivel na data da publicacao do edital de licitacdo e o local onde
possa ser examinado e adquirido;

VI - condigdes para participacao na licitagdo, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta Lei,
e forma de apresentacao das propostas;

VII - critério para julgamento, com disposicOes claras e parametros objetivos;

VIII - locais, horarios e cddigos de acesso dos meios de comunicagdo a distancia em que serdo
fornecidos elementos, informagbes e esclarecimentos relativos a licitacdo e as condigbes para
atendimento das obrigacGes necessarias ao cumprimento de seu objeto;

IX - condicOes equivalentes de pagamento entre empresas brasileiras e estrangeiras, no caso
de licitagdes internacionais;

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de pregos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variacdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e
20 do art. 48;

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de producdo, admitida
a adocao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da
proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada
parcela;

XII - (VETADO)

XIII - limites para pagamento de instalacdo e mobilizagao para execucao de obras ou servigos
que serdo obrigatoriamente previstos em separado das demais parcelas, etapas ou tarefas;

XIV - condigbes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a partir da data final do periodo de
adimplemento de cada parcela;

b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em conformidade com a disponibilidade de
recursos financeiros;

c) critério de atualizacdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo de
adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento;

d) compensac0es financeiras e penalizagbes, por eventuais atrasos, e descontos, por eventuais
antecipagdes de pagamentos;

e) exigéncia de seguros, quando for o caso;

XV - instrucOes e normas para 0s recursos previstos nesta Lei;

XVI - condigOes de recebimento do objeto da licitacdo;

XVII - outras indicacOes especificas ou peculiares da licitagdo.

Apos analise do instrumento apresentado, constatou-se que o edital foi elaborado em
harmonia com os ditames do art. 40 da Lei n® 8.666/93, destacando-se a clareza e objetividade do
objeto da licitacdo, a previsao de requisitos pertinentes ao objeto do certame como condicao de
habilitacao, fixacdo de critério objetivo para julgamento das propostas, prazos legais respeitados para
impugnacao ao edital, abertura das propostas e julgamento de recursos, pelo que esta Procuradoria

nao tem nenhuma recomendacdo a ser feita.
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Salienta-se, que foi retirado do edital a exigéncia de Certificado de boas praticas de

fabricacdo — (CBPF), pois em decorréncia de expressa decisdo ja proferida pelo TCU, conforme segue
abaixo, como para o registro do produto no Ministério da Salde o fabricante ja teve que demonstrar
boas praticas de fabricagdo, torna-se desnecessaria a apresentacdo na licitacdo. Ademais, nao € um
documento expressamente enumerado no artigo 30 da Lei n° 8.666/1993.

Insta trazer a manifestacdo do TCU quanto ao assunto:

Enunciado: E ilegal a exigéncia do Certificado de Boas Praticas de Fabricacdo e Controle
(CBPF) como requisito de habilitacdo técnica em procedimentos licitatorios para compra de
insumos empregados nos servigos publicos de salde, pois: a) inexiste previsdo especifica em lei
para tal exigéncia, afrontando o art. 30, inciso IV, da Lei 8.666/1993, cuja interpretacdo deve
ser restritiva; b) o CBPF ndo garante o cumprimento das obrigagbes assumidas pelo particular
perante o Poder Publico; e c¢) constitui exigéncia excessiva, uma vez que o efetivo registro de
medicamentos pressupbe a adogdo prévia, pelo fabricante, das boas praticas de fabricagdo.
Resumo: O Plenario do TCU apreciou Representacdo acerca de possivel irregularidade ocorrida
no Ministério da Saude (MS), relacionada ao estabelecimento de exigéncia, como requisito de
habilitacdo, do Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo e Controle (CBPF) nas licitagdes de
medicamentos, conforme previsao do art. 59, inciso III, da Portaria/GM/MS 2.814/1998, c/c art.
20, § 19, da Portaria Interministerial 128/2008-MPOG/MS/MCT/MDIC. Em suas justificativas, o
MS esclarecera, em sintese, que o CBFP “é exigido para fins de aceitagdo, pela Administracdo,
dos produtos adquiridos (obrigacdo contratual da empresa fornecedora), e ndo mais como
requisito de habilitacdo nos procedimentos licitatdrios”, sendo ainda tal certificacdo
indispensavel para o registro de medicamentos, conforme disposicdo expressa no art. 12 da Lei
6.360/1976. Ao examinar o mérito, o relator registrou que o Tribunal ja se manifestou diversas
vezes no sentido de que a exigéncia do CBPF como requisito de qualificacdo técnica é ilegal,
mencionando alguns julgados nesse sentido (Acordaos 128/2010-Plenario, 2940/2010-12
Camara, 392/2011-Plenario, 774/2013-28 Camara, 1392/2014-Plenario, entre outros).
Reproduziu ainda trecho da andlise da unidade técnica que resumira o entendimento do TCU
sobre a questdo: “13. Das decisdes suprarrelacionadas, extraem-se os motivos para a
impossibilidade de o CBPF ser adotado como requisito de habilitacdo: a) a inexisténcia de
previsdo legal especifica, afrontando-se o art. 30, inciso IV, da Lei 8.666/1993; b) a
necessidade de interpretar restritivamente o Estatuto das Licitagbes quanto as exigéncias de
habilitacdo, em apreco a ampliacdo da competitividade dos certames promovidos pela
Administragdo Publica; c) a imprestabilidade de o CBPF garantir o cumprimento das obrigagGes
assumidas pelo particular perante o Poder Publico; e d) o carater excessivo da exigéncia do
CBPF, em razao de o efetivo registro de medicamentos pressupor a adocdo prévia, pelo
fabricante, das boas praticas de fabricagdo.” Em relagdo aos padrdes de qualidade dos
medicamentos, o relator destacou entendimento do 6rgdo juridico do MS, segundo o qual “a
simples exigéncia de Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo, s.m.j., ndao garante, por si, a
qualidade do medicamento (...). Realmente, os riscos de desvios de qualidade ‘ndo podem ser
detectados somente no momento da concessao do registro do medicamento/correlato/insumo’.
Também ndo devem ser averiguados somente para a concessdao de Certificados de Boas
Praticas. Em verdade, para a seguranca do Ministério da Saude, devem ser aferidas com
relacdo aos produtos por ele adquiridos, através de testes de qualidade, e, caso entenda
prudente a area técnica, através da exigéncia (nas obrigacdes da empresa) de que tais
produtos foram fabricados na vigéncia do CBPF”. Por fim, registrou o relator que “no caso de
medicamentos, cuja aquisicdo deve ser realizada obrigatoriamente por meio de pregao
eletronico, uma vez que a descricdo dos itens pode ser realizada de maneira objetiva, ndo se
vislumbra a possibilidade de realizar uma licitagdo com pontuacdo técnica para o certificado de
qualidade”. O Tribunal, acompanhando o relator, considerou a Representacdo procedente e
determinou ao MS que “adeque seus normativos infralegais (Portaria/GM/MS 2.814), bem como
efetue gestdo junto as demais pastas responsaveis pela Portaria Interministerial 128/2008-
MPOG/MS/MCT/MDIC, visando excluir os dispositivos que instituam o Certificado de Boas
Praticas de Fabricacdo como requisito de qualificacdo ou habilitacdo técnica dos licitantes nos
procedimentos licitatdrios para compra de insumos empregados nos servicos publicos de
salude ... ”. Acordao 4788/2016 Primeira Camara, Representacdo, Relator Ministro
Bruno Dantas.
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Pregdo para registro de precos: 1 — A exigéncia de certificado de boas praticas de
fabricagdo nao se coaduna com os requisitos de habilitagao previstos na Lei
8.666/1993.

Em face de representacdo, o Tribunal tomou conhecimento de potenciais irregularidades no
Pregao n° 208/2010, realizado pelo Ministério da Saude — MS, para registro de pregos, e cujo
objeto consistiu na aquisicdo de kits de testes de quantificagdo de RNA viral do HIV-1, em
tempo real, no total de 1.008.000 unidades, a serem distribuidos para as 79 unidades que
compGem a Rede Nacional de Laboratdrios (com previsdo de mais quatro a serem instaladas),
em todos os estados da Federacdo. Dentre tais irregularidades, constou exigéncia, para o fim
de gqualificacdo técnica, de certificado de boas préticas de fabricacdo, o gqual, na visdo da
representante, estaria_em contrariedade a ordem juridica. Para o relator, assistiria razao a
representante, em razdo da auséncia de previsdo legal para a exigéncia em guestdo. Para ele,
"o art. 30 da Lei n° 8.666/93 enumera os documentos que poderdo ser exigidos para fim de
comprovacdo da qualificacdo técnica, entre os quais ndo se incluem certificados de qualidade”.
Assim, ndo haveria sido observado o principio da legalidade. Além disso, ainda para o relator,
“ainda gque se considerasse legal a exigéncia supra, ela ndo atenderia, no caso concreto, ao
principio da proporcionalidade, ndo se revelando, na espécie, indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigacbes a serem assumidas perante o Ministério da Saude”. Por
conseguinte, votou, e o Plenario aprovou, por que se determinasse ao Ministério da Salde a
exclusdo do edital do Pregdo n® 208/2010 da exigéncia do certificado de boas praticas de
fabricacdo, por absoluta falta de amparo legal, bem como por ndo se mostrar indispensavel a

garantia_do cumprimento das obrigacoes a serem pactuadas. Acdrddao n.° 392/2011-
Plenario, TC-033.876/2010-0, rel. Min. José Jorge, 16.02.2011.

Este entendimento é de grande relevancia uma vez que compete exclusivamente a
unido legislar sobre as normas gerais de licitacdo — inciso XXVII, artigo 22 da CF — e o alcance das

DecisGes do TCU esta expresso na Simula n® 222:

Sumula n° 222:

As DecisGes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de
licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Portanto, € pacifica a orientacdo do TCU a respeito da impossibilidade legal de exigir

certificados de boas praticas para fins de habilitagdo técnica.

4. Da analise da minuta da ata de registro de precos:

Da andlise da minuta da ata de registro de precos vinculada ao instrumento
convocatdrio apresentado, constatamos que a mesma observa os requisitos minimos exigidos pelas

disposicoes legais pertinentes, ndo sendo necessaria nenhuma correcao.

5. Da conclusao:

Por todo o exposto, opina esta Procuradoria pela regularidade da escolha da
modalidade Pregao Presencial para o desenvolvimento da licitagdo que se inicia e pela aprovac¢do da
minuta do instrumento convocatdrio e da respectiva ata de registro de pregos, ndo existindo 6bice

para o prosseguimento do processo licitatério.



PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN
ESTADO DO PARANA

Contudo, alerta esta Procuradoria que devem ser atendidas as orientacdes descritas
no item 2 deste parecer, in fine.

Ressalte-se, ainda, que os critérios e a andlise de mérito (oportunidade e conveniéncia
do pedido) constituem analise técnica da Secretaria solicitante, bem como a verificacdo das dotacoes
orgamentarias e especificidade ou cumulacdo do objeto do procedimento licitatério, motivo pelo qual o
presente opinativo cinge-se exclusivamente aos contornos juridicos formais do caso em comento.

E o parecer.

Pién/PR, 12 de Setembro de 2018.

Fernanda Ribas Wierzynski
OAB/PR 92.275



