PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN
ESTADO DO PARANA

PREGAO PRESENCIAL N° 122/2018
PROCESSO N° 2114/2018

JULGAMENTO DE RECURSO

O Municipio de Pién, Estado do Parana, neste ato representado por sua Pregoeira
designada pelo Decreto n® 231/2017, em razdao do RECURSO interposto pela empresa ATTUAL
COPY SYSTEM COMERCIO DE IMPRESSORAS E MULTIFUNCIONAIS LTDA-ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 27.697.617/0001-64, estabelecida na Rua Irma
Maria Lucia Roland, n® 258, Curitiba/PR, CEP 81.610-090, neste ato representada pelo Sr. Marcio
Roberto Borges Seixas, portador do RG n® 4.842.573-9 SSP/PR e inscrito no CPF sob n©

763.955.459-49, vem proferir o seu julgamento e decisao do RECURSO, conforme se segue:
I — DO RELATORIO:

Trata-se de RECURSO contra decisdao da Pregoeira na Sessdo Pulblica do Pregdo
Presencial n°® 122/2018, cujo objeto é a "Contratacdo de empresa especializada em locacdo e
manutencdo de copiadoras, incluindo o fornecimento de suprimentos”, a qual declarou
vencedora a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935,

II — DA ANALISE PRELIMINAR: DO CONHECIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO

Em analise preliminar cumpre a verificagdo dos requisitos formais de admissibilidade
do presente RECURSO, o qual foi recebido, via e-mail, pela Pregoeira do Municipio de Pién, na data
de 14/11/2018 (quarta-feira), as 19:27 horas, sob o qual passo a me posicionar.

Inicialmente cumpre registrar que o presente RECURSO foi interposto pela licitante
ATTUAL COPY SYSTEM COMERCIO DE IMPRESSORAS E MULTIFUNCIONAIS LTDA-ME, ao
final assinada pelo Sr. Sr. Marcio Roberto Borges Seixas, na condicdo de proprietario da
RECORRENTE, condicdo esta ja comprovada nos autos do processo de Pregdo Presencial n®
122/2018.

Assim, decide esta julgadora conhecer do RECURSO.

Inobstante a analise acerca da legitimidade para interposicdo do RECURSO, cumpre
registrar que a Lei de Licitagbes, Lei n® 8.666/93, estabelece no art. 109 o prazo para tal, conforme
abaixo:

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:
a) habilitagao ou inabilitagdo do licitante;

(..)

Entretanto, uma vez que trata-se de licitagdo na Modalidade Pregao, o prazo para
interposigao de recursos € aquele assinalado no inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02 (Lei do
Pregao), o qual é expresso ao determinar o prazo para interposicdo de recursos, sendo vejamos:

Art. 4° (...)

(o)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razoes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contra-razoes em igual nimero de dias, que comegardo a correr
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (grifo
nosso)

..)

Esse também é o teor do item 19.2 do Edital de Pregdo Presencial n® 122/2018,
conforme se verifica abaixo:

19.2. Havendo intengdo de interposigdo de recurso contra qualquer etapa/fase/procedimento do
PREGAO, a proponente interessada devera manifestar-se imediata e motivadamente
a respeito, procedendo-se, inclusive, o registro das razdes em ata, juntando
memorial no prazo de 03 (trés) dias, a contar da ocorréncia.

A contagem dos prazos se faz com base no art. 110 da Lei n° 8.666/93, o qual se
aplica subsidiariamente a Lei do Pregdo, /in verbis:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e
incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.

Assim, considerando que a sessdo publica para abertura das propostas aconteceu na
data de 13/11/2018 (terca-feira), considerando que, na forma da contagem geral dos prazos ndo se
computa o dia do inicio e que, de acordo com o item 29.3.1, sé se iniciam e vencem os prazos em dia
de expediente no 6rgdo, o prazo para interposicdo do RECURSO viria a expirar na data de 20/11/18
(terga-feira) as 17 horas (horario fim do expediente).

Assim, uma vez que o RECURSO foi recebido pela Pregoeira na data de 14/11/2018, o
mesmo €, portanto, TEMPESTIVO.

Cabe ainda ressaltar que o cabimento do RECURSO nas licitacdes na modalidade

Pregdo exigem a manifestagdo imediata e motivada do licitante na Sessdo de Abertura das Propostas.

-
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O item 19.2 do Edital se coaduna com o inciso XX do art. 4° da Lei Pregao, quando
estabelece a necessidade de manifestar na sessao publica de abertura das propostas, a intencao
motivada quanto a interposicdo de recursos:

Art. 40 (...)
()

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do direito

de recurso e a adjudicagao do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;

(o)

Conforme se depreende da leitura da Ata de Abertura da Sessao Publica para abertura
das propostas do Pregao n® 122/2018, houve manifestagdo expressa por parte da representante da
licitante ora RECORRENTE quanto a intencdo de interpor recurso, referente ao atestado de capacidade
técnica apresentado pela empresa vencedora do certame. Quanto a manifestagdo acerca da proposta
inexequivel da empresa vencedora e da empresa classificada em segunda lugar nas razbes da pega
recursal, estas ndao merecem serem acolhidas, tendo em vista que oportunizado ao Recorrente na
sessao de pregao, manifestar a sintese de suas razbes em ata, e 0 mesmo se restringiu a alegar a
desconformidade do atestado de capacidade técnica da empresa vencedora, nao pode agora o
Recorrente, ampliar o seu universo de questionamentos, inserindo novas alegacdes que nao foram
suscitadas durante a sessdo de pregao.

A despeito da matéria, a ilustre doutrinadora Vera Monteiro, teceu o seguinte
comentdrio: “Deve haver uma vinculagdo entre aquilo que o licitante indicou como sendo seu
descontentamento com o pregao ao final da sessdo e suas razoes recursais. Somente 0s recursos que
observarem esta regra € que podem ser conhecidos pela Administragdo.”

Coadunando com o entendimento aqui esposado, o ilustre doutrinador Marcal Justen
Filho, em sua obra Comentarios a legislagdo do Pregdo Comum e Eletronico, leciona que: “Ndo se
poderia admitir a auséncia de consonancia entre a motivagdo invocada por ocasido da interposigdo e
da apresentagao do recurso.?”

Assim, de acordo com a doutrina majoritaria, a alegagdo da Recorrente quanto a
proposta inexequivel ndo serd conhecida, tendo em vista a desconformidade entre o alegado na
sessdo de pregao e as razOes apresentadas posteriormente. Apesar disso, sera tecido alguns
esclarecimentos a respeito da alegagao de proposta inexequivel.

Resta evidente a LEGITIMIDADE, TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE do
presente RECURSO.

1 MONTEIRO, Vera. Licitagao na modalidade de pregao. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 185.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrdnico. 6 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013. p. 217.
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Por essas razbes, bem como pelo interesse publico e pelo principio da motivacgao,
decido por conhecer em partes do RECURSO, uma vez que é sempre preferivel que a Administragao
Publica busque assegurar a legalidade do certame licitatério, se atentando a eventuais falhas que
possam existir.

Assim, em respeito ao principio da legalidade e da transparéncia dos atos
administrativos, bem como, em consideracdo ao direito de petigdo, constitucionalmente resguardado,

passamos a andlise do mérito dos fatos ventilados no RECURSO.

III — DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente a ora RECORRENTE pugna pela reforma da decisdo da Pregoeira que
declarou vencedora a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935.

A Recorrente, insurgindo-se contra a decisdo que habilitou a empresa JOELCIO
CAVALHEIRO PIRES 06139991935, alega em sua peca recursal, em sintese, que a Empresa
vencedora apresentou um atestado de capacidade técnica manifestadamente incompativel com o que
foi exigido no edital, ndo atendendo as exigéncias do edital no que diz respeito ao objeto,
“contratacdo de empresa especializada em locacdo e manutencao de copiadoras, incluindo
o fornecimento de suprimentos, em atendimento as Secretarias Municipais”. Aduz a
Recorrente que o atestado apresentado é de venda e ndo de locagdo de impressoras, 0s quais nao
tem semelhanca, e que o fato da empresa vencedora ter CNAE no ramo do objeto ndo significa que
esta detém expertise.

A Recorrente alega também, em sua pega recursal acerca de suposta proposta
inexequivel apresentada pela empresa vencedora e da empresa classificada em segundo lugar, que
estas n3o podem se sustentar, pois prejudica a constatagdo de capacidade de exequibilidade da
proposta apresentada pelas referidas licitantes concorrentes, colocando em risco o objeto do presente
certame.

Cita a sumula n° 262/2010 do TCU e o art. 48, inciso II, §1°, alineas “a” e “b”, da lei
n° 8.666/93, e solicita que as concorrentes comprovem através de tabela de custos que tais valores
sejam possiveis de serem cumpridos.

Ao final, requer que o recurso seja acolhido e deferido diante das razdes expostas.

Preliminarmente, passa-se a analisar a alegagdo da Recorrente quanto a qualificacdo
técnica da empresa vencedora, no que diz respeito ao atestado de capacidade técnica.

A Recorrente alega que a empresa ndo atendeu ao edital, pois ndo apresentou
nenhum atestado de capacidade técnica compativel ao solicitado em edital, vejamos:

I) Atestado de Capacidade Técnica — expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
em papel timbrado, que comprovem que a empresa ja forneceu objeto semelhante e
que ateste a qualidade dos servigos prestados. O atestado devera conter a descrigao do
item, nome e endereco completo do drgdo emitente, nome e assinatura do responsével pelas
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informagdes com firma reconhecida, caso o atestado seja fornecido por 6rgao publico ndo sera
necessario o reconhecimento de firma;

Conforme verifica-se acima, para fins de qualificacdo técnica o atestado de capacidade
técnica deve comprovar que a empresa ja forneceu objeto semelhante e que ateste a
qualidade dos servicos prestados. O objeto do pregdo é a “Contratagdo de empresa especializada
em locagdo e manutengdo de copiadoras, incluindo o fornecimento de suprimentos”.

Assim, ao analisar o atestado da empresa vencedora entendeu a Pregoeira
que a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935 é do ramo pertinente ao
objeto licitado, que o objeto descrito pelo atestado, “fornece pecas e equipamentos de
informatica e assisténcia técnica”, condiz com o objeto da licitagdo que é a “locacao” e
“manutencdo”, pois comprovou que ja forneceu equipamentos de informatica, que
abrange as impressoras, e ja realizou servicos de manutencgéo, ao passo que foi prestador
de “assisténcia técnica”.

Entende que, semelhante ndo significa igual e sim préximo ao solicitado. Nao ha, no
texto editalicio em exame, cldusula prevendo que o licitante comprovasse experiéncia anterior na
execucdo de objeto exatamente idéntico aquele licitado, neste caso, se exigisse experiéncia em
tipologia especifica do servico a ser prestado estaria restringindo a competitividade do certame e
excluindo potenciais licitantes, assim como ferindo o principio da isonomia e a escolha da proposta
mais vantajosa, desatendendo ao previsto no inciso XXI do art. 37 da Constituigdo de 1988.

Cabe esclarecer ainda que consta no atestado que a empresa “fornece pegas e
equipamentos de informética e assisténcia técnica”, ora, a locagdo de copiadoras nao deixa de ser um
fornecimento de equipamento de informatica.

Salienta-se que o CDC no artigo 3°, ndo faz diferenga entre fornecedor e prestador,
vejamos:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,

bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem,

criacdo, construcdo, transformagao, importagdo, exportagao, distribuicdo ou comercializagdo de

produtos ou prestacdo de servigos. (grifo nosso)

Fornecedor é tanto quem comercializa como quem presta servigos, portanto razéo nao
assiste quanto alegacdo da Recorrente de que o atestado apresentado pela Recorrida se refere a
venda, que o atestado é diferente do objeto licitado. Ha total compatibilidade entre a atividade
constante do atestado da licitante e o objeto do certame licitatario.

Segundo Hely Lopes Meirelles®, "a orientacéo € a dispensa de rigorismos intteis e a
ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios a qualificagdo dos interessados em

licitar.”

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 2. Ed. Sdo Paulo: RT, 1985, p. 122.
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Nesse prisma, ha que se considerar como formalismo exacerbado realizar analise
estritamente vinculada aos termos do instrumento convocatdrio e inabilitar/desclassificar licitante que
tenha apresentado comprovagdo técnica cujos termos ndo sejam idénticos aos exigidos em Edital,

desde que a comprovagdo seja em relagdo a execucdo de objetos similares, compativeis ou de
complexidade superior.

A pacificacdo jurisprudencial em relagdo a qualificagdo técnica € clara quanto a

comprovacao da qualificagdo técnica em razao da execucdo de objeto semelhante, vejamos:

ACORDAO N 5244/15 - Tribunal Pleno — TCE/PR.

EMENTA: REPRESENTAGAO. LEI 8666/93. COPEL DISTRIBUICAO. EDITAL DE PREGAO
PRESENCIAL COPEL DIS SGD 150538. CONTRATACAO DE SERVICOS DE LEITURAS DE
MEDIDORES. EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE MEDIGAO
EXCLUSIVAMENTE ELETRICA. CLAUSULA RESTRITIVA DA COMPETITIVIDADE.
CONCESSAO DE CAUTELAR. SUSPENSAO DO CERTAME. CONTRADITORIO. 1. A principio,
mostra-se ilicita a exigéncia de atestado de capacidade técnica que demonstre a
experiéncia anterior em servigos idénticos aos licitados, pois o art. 30, I, §3° da Lei
8666/93 admite “comprovacdo de aptidao através de certiddes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente
ou superior”. 2. Concessdo de cautelar para suspender o certame. Com efeito, a exigéncia
contida no item 10.4 do edital de Pregdo Presencial Copel DIS SGD 150538 indica a existéncia
de restricdo indevida a competicdo, o que é vedado pela Lei de Licitagdes, pois conforme
alegado pelo Representante, em principio, ndo se vislumbra justificativa para alijar do processo
licitatorio empresas que prestam exatamente o mesmo servico que se quer contratar, ou seja, a
realizagdo de leitura e emissdo simultanea de faturas, mormente que o software a ser utilizado
sera fornecido pelo préprio contratante. Assim, ndo se mostra razoavel exigir a demonstragao
de experiéncia anterior apenas na leitura de medidores de energia elétrica, haja vista a
simplicidade do servigo, ndo se admitindo a exclusdo, por exemplo, de prestadores que
detenham pratica na leitura de medidas de égua. A principio, mostra-se ilicita a exigéncia de
atestado de capacidade técnica que demonstre a experiéncia anterior em servigos idénticos aos
licitados, pois o art. 30, I, §3° da Lei 8666/93 admite “comprovacdo de aptiddo através de
certides ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior”. Tal restricdo, por consequéncia, indica ainda o
ferimento ao principio da isonomia entre os licitantes e ndao se mostra, em tese,
indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo pretendida. (Grifamos.).
(TCE/PR, Acorddo n® 5244/15).

QUALIFICACAO TECNICA — COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR — OBJETO
SIMILAR AO LICITADO — LEGALIDADE DA CLAUSULA EDITALICIA — TCE/MG. Trata-se
de recurso ordinario interposto em face de decisdo que julgou procedente denlncia sobre
irregularidades em pregdo presencial para a contratagdo de licenciamento de uso de sistema
para modernizagio da administragdo tributaria municipal. O recorrente alega, em sintese,
interpretacdo equivocada da Corte de Contas quanto a exigéncia de atestados de capacidade
técnica, visto que a clausula editalicia contestada ndo “estabeleceu condicdo restritiva a
participagio no certame, ndo se revestindo de ilegalidade, tampouco sendo suficiente para
acarretar dano ao erario”. O relator, ao analisar o caso, destacou as normas que disciplinam as
exigéncias relativas & capacidade técnica nas licitagdes, em especial o art. 37, inc. XXI, da
Constituigdio e o art. 30, inc. II c/c art. 3°, § 19, inc. I, da Lei n° 8.666/93. Com base nesses
dispositivos, esclareceu que, “dentro dessa moldura normativa, relativamente a capacidade
técnica, os requisitos a serem exigidos devem ser especificamente atrelados ao objeto da
contratacdo, de maneira a atender plenamente 3 necessidade da Administracdo Publica, e,
ainda, assegurar a participagdo do maior nimero possivel de licitantes aptos a cumprir o futuro
contrato, em atendimento ao preceito constitucional da isonomia, a fim de garantir a obtengdo
da proposta mais vantajosa”. Acrescentou que “exigir comprovacdo de experiéncia
anterior em condicdes idénticas ao objeto que sera contratado podera,
inexoravelmente, excluir potenciais licitantes que teriam condicdes de atender a
necessidade da Administracdo Publica, em razéo de experiéncia no desenvolvimento
de servicos ou produtos similares ao licitado, o que, além de ndo realizar de forma
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efetiva os fins da licitagdo — o principio da isonomia e a escolha da proposta mais
vantajosa —, desatende ao previsto no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo de
1988". Voltando-se para o caso concreto, observou que “a regra editalicia, de maneira clara,
faculta a apresentacdo de atestados que podem ser fornecidos tanto por pessoa juridica de
direito publico como por pessoa juridica de direito privado, ndo tendo sido exigido que a
comprovacio de execucdo de servicos fosse exatamente idéntica a do objeto a ser contratado”.
De acordo com o julgador, “ndo ha, portanto, no texto editalicio em exame, clausula prevendo
que o licitante comprovasse experiéncia anterior na execugdo de objeto exatamente idéntico
aquele licitado”. Ressaltou, ainda, que, “a despeito de o objeto do certame se referir a
contratacdo de licenciamento de usos de sistema para modernizagdo da administragao tributaria
municipal, o edital ndo restringiu a participacdo no certame a licitantes que tenham experiéncia,
apenas, no desenvolvimento ou na implantagdo de softwares voltados para a area publica. Da
leitura do transcrito item do edital, ndo se pode deduzir que o licitante precisasse ter prestado
servicos de desenvolvimento de sistemas somente para a Administracdo Publica para participar
do certame”. Diante disso, concluiu o relator “que a clausula editalicia em destaque ndo esta
em desacordo com os ditames legais, pelo que a decisdo recorrida deve ser reformada, pois
ndo ha ilegalidade a ser declarada pelo Tribunal de Contas”. O Plenario acolheu o
posicionamento exarado pelo relator, dando provimento ao recurso ordinario para reformar a
decis3o recorrida e cancelar a multa aplicada ao gestor em razdo da inexisténcia de restricdo ao
carater competitivo do certame. (Grifamos.). (TCE/MG, Recurso Ordinario n° 880146).

Vejamos o que diz o Tribunal de Contas da Unido em publicagao do Informativo n°

Aceitacdo, pelo pregoeiro, de atestado de capacidade técnica envolvendo objeto
similar:

Por meio do Acérddo n.° 791/2010, a Segunda Camara julgou improcedente representagao que
apontava indicios de irregularidades no Pregdo Eletronico n.© 36/2009, conduzido pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), cujo objeto era a aquisicdo de mobilidrios
escolares, constituidos de conjuntos de mesas e cadeiras para aluno e para professor, e de
mesas acessiveis a pessoas em cadeira de rodas. Contra o aludido acordao, a representante
opds embargos de declaragdo, apontando omissédo na instrucdo da instrugdo técnica, na qual se
baseara o acord3o embargado, por ndo terem sido ‘apreciados argumentos colacionados na
representacdo proposta”. Alegou, em sintese, que a proposta do consorcio vencedor do
certame n3o atendeu ao disposto no instrumento convocatério, no que diz respeito a
quantidade minima de 10% exigida, uma vez que os atestados apresentados ndao comprovavam
a experiéncia no fornecimento de mobilidrio escolar “compativel, em caracteristicas, prazos e
quantidades, com o objeto da presente licitagdo”. Em seu voto, o relator entendeu que os
embargos ndo mereciam ser acolhidos, uma vez que a instrugdo da unidade técnica, que
fundamentou o julgamento pela improcedéncia da representacdo, teria analisado
exaustivamente a omissdo suscitada. Ao contrario do alegado pelo embargante, defendeu que
"o fato de o pregoeiro habilitar a proposta técnica do consorcio [...], aceitando como
comprovacdo da capacidade técnica o fornecimento de mobiliarios similares, e nao
somente idénticos, ao objeto da licitacdo, ndo atentou contra o principio da
vinculagcdo ao instrumento convocatorio”. A luz do art. 37, XXI, da Constituicao Federal,
do art. 30, II, da Lei n.° 8.666/93, que se aplica subsidiariamente ao pregdo, e da
jurisprudéncia do TCU, ndo vislumbrou “qualquer impropriedade nessa previséo editalicia” No
caso concreto, a comprovacdo da capacidade técnico-operacional por meio de
atestados que demonstrem a execucdo de objetos similares, e ndo apenas idénticos,
"ndo pée em risco a execugdo do objeto contratado, até porque o Termo de Referéncia,
além de definir todas as especificacoes técnicas de cada um dos tipos de mesas e cadeiras
licitados, exige que, para a producdo e entrega do mobilidrio, € obrigatoria a observagdo das
referéncias dispostas em normas técnicas e dispositivos legais existentes no pais, notadamente
as normas brasileiras ABNT relacionadas diretamente ao objeto”. Ao final, o relator propds e a
Segunda Camara decidiu rejeitar os embargos. Precedentes citados: Acorddos n.°s 410/2006,
2.382/2008 e 1.899/2008, todos do Plenario. (grifo nosso)

Acord3o n.° 1852/2010-23 Cémara, TC-003.276/2010-4, rel. Min. Benjamin Zymler,
27.04.2010.
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Disponibilizado no boletim de jurisprudéncia, n® 209 do TCU o acdérdao 433/2018 trata
da qualificagdo técnica, esclarecendo que:

Acorddo 433/2018. Plenério (Representagdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)
Licitacdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Servigos. Especificagao.
Caracteriza restricdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de
habilitacdo, de atestado de qualificacdo técnica comprovando experiéncia em
tipologia especifica de servigo, salvo se imprescindivel a certeza da boa execugdo do objeto
e desde que devidamente fundamentada no processo licitatério.

Assim, frisa-se que os documentos entregues como comprovagéo da aptidao técnica
das empresas licitantes devem ser sempre apreciados e interpretados com vistas a priorizar a
finalidade do certame, qual seja, a consecucdo do interesse publico de modo satisfatorio a atender as
necessidades determinadas pela Administragao Publica.

Entretanto, é necessaria rigorosa andlise técnica a respeito dos atestados
apresentados pelas licitantes, a fim de verificar a compatibilidade dos servigos executados e aferir se
estes se traduzem como similares, compativeis ou ainda apresentam complexidade equivalente ou
superior ao objeto licitado.

Vale lembrar também que no ambito do procedimento licitatério ndo vigora o
chamado “Principio da Especialidade”, que restringe a atuagdo das pessoas juridicas aos limites do
objeto social descrito em seus atos constitutivos. Assim, inexiste a exigibilidade de que esteja
expressamente prevista no Cartdo de CNPJ ou no Contrato Social a atividade especifica objeto da
licitagdo.

Entende a Pregoeira que ndo aceitar o atestado afronta a incidéncia de similaridade,
compatibilidade e pertinéncia, prevista na Lei de Licitagdes, corroborando o entendimento que
prestigia os principios da razoabilidade, legalidade, ampla competitividade e obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administragao Publica.

A propria lei 8.666/93 prevé a similaridade dos Atestados de Capacidade Técnica no
paragrafo 3° do caput do Art. 30:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(§3)° Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de

obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

Como Podemos observar o Paragrafo 3° é bem claro quando diz: “Obras e Servicos
Similares”.

A interpretagdo das regras do edital deve ser clara e ndo restritiva, desde que nao
possibilitem qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no certame, é de todo conveniente
que comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados, para que a proposta mais
vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovagao de

experiéncia anterior em condigdes idénticas ao objeto ou servico que sera contratado, seria excluir

8
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aqueles que poderiam atender a necessidade da Administragdo, prejudicando assim a economicidade
da contratagao.

Diante destas constatacbes, podemos afirmar que se torna inviavel exigir do licitante,
no tocante a qualificacdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizacgdo de servico ou
referente a objeto idéntico ao que sera contratado. Exceto nos casos em que a restrigao for essencial
ao cumprimento da obrigagao.

Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair da dendncia de n°©
812.442. Vejamos trecho da ementa:

“1. Edital de licitagdo ndo pode conter exigéncia de qualificacdo técnica que ndo seja

indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais e que nao esteja prevista

em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia anterior na execugéo de objeto idéntico ao licitado s6

e possivel se houver justificativa razoavel e se ndo ofender o principio da competitividade, nem

prejudicar a obtengdo da proposta mais vantajosa”.

Este é também o entendimento do TRF 4@ Regido na AC n® 5019145-
37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria correlacao entre a habilitagdo especial e
os servicos a serem desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao intérprete ampliar exigéncias
ao seu talante, assim como ndo cabe aos demais licitantes buscar exigéncias maiores do que as
devidas, até porque, visando a licitagdo a maior participagdo possivel em homenagem ao
principio da concorréncia, as restri¢des a participagdo devem se conter em estritos limites”.

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificagdo técnica sejam
interpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os
demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os requisitos
indispensaveis ao cumprimento da obrigagdo, de modo a possibilitar a ampla participagao de
competidores interessados em contratar com a Administracdo, assegurar a economicidade da
contratacdo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isonémico.

Assim, latente esta a intengdio da Comissdo de Licitagdo, quando da formulagdo do
Edital, em observar as prescrigdes normativas que regulam o assunto, especialmente no que tange
em admitir que a comprovagdo da capacidade técnica fosse efetivada através de atestados que

comprovem que a empresa ja forneceu objeto semelhante e que ateste a qualidade dos servigos

prestados. Ndo se exigiu, em qualquer momento, que tal atestado contemplasse tdo somente servigos
idénticos ao licitado, com a mesma tipologia. No presente caso, isto ndo seria razoavel visto que
restringiria 0 nimero de participantes e afrontaria os principios da razoabilidade, legalidade, ampla
competitividade e obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Quanto alegacdo da Recorrente no tocante a proposta inexequivel apresentado pela
empresa vencedora do certame e da classificada em segundo lugar, cumpre esclarecer alguns
aspectos.

Alega a Recorrente que a proposta apresentada pelos licitantes ndo pode se

sustentar, pois prejudica a constatacdo de capacidade de exequibilidade da proposta, colocando em

9
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risco o objeto do presente certame. Cita o artigo 48, II, paragrafo primeiro e as alineas a) e b),
aduzindo que as propostas contendo pregos inexequiveis devem ser desclassificadas. Requer a
Recorrente ao final, que as licitantes sejam notificadas a provar a sua real capacidade de cumprir o
exigido no edital, através de tabela de custos ou que estas sejam desclassificadas e que seja
declarada a Recorrente vencedora do referido pregao.

Primeiramente, de acordo com a Sumula n° 262/2010 do Tribunal de Contas da Unido

“o critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Portanto, caso existam ddvidas da Administragdo Publica na proposta, esta podera
facultar ao licitante a demonstracdo da viabilidade econdmica de sua proposta, pois o critério definido
no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos. Isso mostra que a exequibilidade depende da demonstragao de que a
licitante vencedora tera condicdes de executar o objeto licitado, considerando diversos fatores, tais
como preexisténcia de materiais e equipamentos para a realizacdo do objeto em poder e disposicao
da futura contratada. Nesse sentido, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a
proposta, a Administragdo Publica ndo poderé desclassifica-la.

A Corte de Contas da Unido orienta a Administracdo no sentido de oferecer
oportunidade ao licitante de demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la
inexequivel e desclassifica-la, conforme jurisprudéncia transcrita a seguir:

Licitagdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta
comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituigdo
publica contratante adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados,
antes da desclassificacdo da proponente®.

A proposta do licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta®.

Margal Justen Filho ressalta que:

* (...) a inexequibilidade se configura, usualmente, como uma questdo relativa. Essa
relatividade envolve ndo apenas os diferentes setores econémicos, mas também os diversos
agentes atuantes numa mesma atividade. Logo, existem atividades que comportam
margem de lucro muito reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneracio mais elevada. Logo, ndo ha como estabelecer

4

Carvalho.
5 TCU. Acdrddo 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

TCU. Processo n° 009.006/2009-9. Acorddo n© 1.857/2011. Relator: ministro-substituto André Luis de
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solucdes padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividade

econdmicas™.

Mais recentemente, no Informativo do TCU, foi divulgado que:

“A desclassificacgdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o
licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos
e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes de ter sua proposta desclassificada"’.

Desse modo, mais uma vez a Corte de Contas ressalta que a desclassificagdo da
proposta de um licitante, em um pregdo, por ter sido considerado “muito abaixo do limite do valor
estimado”, sem ter sido conferida a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta, afronta o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, previsto e seus acérdaos e na
Sumula 262.

Para o julgamento das propostas, a Comissao de Licitagdo levou em conta, o critério
do menor preco por lote, vejamos o que preconiza o item 15.2 do instrumento convocatorio:

“15.2. Definidas as PROPOSTAS DE PRECOS que atendam as exigéncias acima,
envolvendo o objeto e o valor, o PREGOEIRA elaborara a classificagdo preliminar das mesmas, sempre
em obediéncia ao critério do menor prego por LOTE”".

Quanto ao critério elencado no Edital para apurar a exequibilidade da proposta, ha
previsdo no item 18.11, vejamos abaixo:

“18.11. A PREGOEIRA pode solicitar a demonstragdo da exequibilidade dos pregos
propostos apds o término da fase competitiva e, a0 mesmo tempo, o proponente de menor prego tem
o dever de portar informagdes acerca dos custos (planilhas e demonstrativos) em que incorrera para o
atendimento do objeto do PREGAO, suficientes para justificar a proposta escrita de menor prego ou o
lance verbal de menor preco que apresentar”.

Em que pese o instrumento convocatdrio prever que 0 momento para apuragao da
exequibilidade é apds a fase competitiva do certame, ndo ha impedimento para ocorrer a apuragao da
exequibilidade da proposta na fase recursal, tendo em vista que a questdo foi levantada pela
Recorrente nas razdes recursais. Salienta-se também, que apesar de ndo ser acolhida as razbes do
recurso nesta parte, como medida de cautela a Administragdo pode, “ex officio”, analisar a
exequibilidade da proposta.

Sendo assim, decide a Pregoeira, que deve ser dada a oportunidade ao licitante
vencedor do certame para demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Para apurar a exequibilidade

6 Justen Filho, Marcal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 755.

7 TCU. Informativo de Licitacdes e Contratos n® 323, de 13 de junho de 2017. Disponivel em:
<http://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/informativo-de-licitacoes-e-contratos.htm>.
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da proposta, a empresa vencedora devera apresentar planilha e demonstrativos acerca dos custos do
objeto, para justificar seu prego, levando em conta o estipulado no item 18.11.

Por tudo o que foi exposto, considerando que a Recorrente ndo logrou éxito em
demonstrar a alegada inobservancia as normas, tampouco em comprovar a auséncia de capacidade
técnica por parte da Recorrida, e por entender que os requisitos e principios que permeiam os atos da
Administragdo PUblica foram devidamente observados, quando da analise da proposta e dos
documentos de habilitagio, INDEFIRO o pedido formulado, mantendo o posicionamento inicial no
sentido de DECLARAR VENCEDORA do certame a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES
06139991935.

A decisdo em assim proceder tomou por base, além da mencionada legislacdo, os

posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios dominantes sobre a matéria.
V — DA DECISAO:

Considerando os fatos e fundamentos acima expostos e da analise da matéria exposta
no RECURSO, a Pregoeira, no uso de suas atribuigdes legais e em observancia aos principios e a
legislagio atinente as licitagdes publicas, DECIDE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo como vencedora a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935.

E ainda, decide a Pregoeira de “ex officio” dar oportunidade a empresa vencedora do
certame para apresentar planilha de custos a fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

E como fica decidido por esta Pregoeira, a qual encaminha o presente para apreciacao

pela autoridade superior.

Pién/PR, 06 de Dezembro de 2018.

PATRICIA APA TROJANOVSKI
PREGOEIRA
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PREGAO PRESENCIAL N° 122/2018
PROCESSO N° 2114/2018

DECISAO FINAL DE RECURSO

Trata-se de RECURSO interposto pela empresa ATTUAL COPY SYSTEM
COMERCIO DE IMPRESSORAS E MULTIFUNCIONAIS LTDA-ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n® 27.697.617/0001-64, estabelecida na Rua Irma Maria Lucia Roland,
n° 258, Curitiba/PR, CEP 81.610-090, neste ato representada pelo Sr. Marcio Roberto Borges
Seixas, portador do RG n° 4.842.573-9 SSP/PR e inscrito no CPF sob n® 763.955.459-49, sobre o

qual vem proferir o seu julgamento e decisao final, conforme se segue:

I — DO RELATORIO:

Trata-se de RECURSO contra decisao da Pregoeira na Sessdo Publica do Pregao
Presencial n°® 122/2018, cujo objeto é a “Contratacdo de empresa especializada em locagdo e
manutencao de copiadoras, incluindo o fornecimento de suprimentos”, a qual declarou
vencedora a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935.

Expbs a ora RECORRENTE suas razoes de fato e de direito, alegando que a Empresa
vencedora apresentou um atestado de capacidade técnica manifestadamente incompativel com o que
foi exigido no edital, nao atendendo as exigéncias do edital no que diz respeito ao objeto aduzindo
também em sua peca recursal acerca de suposta proposta inexequivel apresentada pela empresa
vencedora e da empresa classificada em segundo lugar, pugnando pelo conhecimento do presente
RECURSO e pelo julgamento PROCEDENTE do mesmo.

Considerando:

1) A tempestividade do RECURSO interposto pela RECORRENTE;

2) A comprovacdo da capacidade técnica por parte da Recorrida;

3) O regular procedimento do Processo Licitatério de Pregdo Presencial n©
122/2018; e

4) Os fatos e fundamentos expostos pela Pregoeira Srta. PATRICIA APARECIDA
TROJANOVSKI.

DECIDO:
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Adotar as razbes constantes do julgamento proferido pela Pregoeira Srta. PATRICIA
APARECIDA TROJANOVSKI, mantendo a decisso de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
mantendo como vencedora a empresa JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935.

E ainda, que seja dada oportunidade a empresa vencedora do certame para

apresentar planilha de custos a fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Gabinete do Prefeito, 07 de Dezembro de 2018.

/
EDUA O PIRES FERREIRA
Prefeito em exercicio
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PREGAO PRESENCIAL N° 122/2018
PROCESSO N° 2114/2018

O Municipio de Pién, Estado do Parana, neste ato representado por sua Pregoeira
designada pelo Decreto n® 231/2017, a qual vem no uso de suas atribuigdes legais intimar a empresa
JOELCIO CAVALHEIRO PIRES 06139991935, para que no prazo de (3) trés dias Uteis, apresente

planilha de custos para comprovagao da exequibilidade de sua proposta.

Pién, 07 de dezembro de 2018.

PATRICIA APARECIDA TROJANOVSKI
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