PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN
ESTADO DO PARANA

PREGAO PRESENCIAL N° 078/2019
PROCESSO N° 1344/2019

JULGAMENTO DE RECURSO

O Municipio de Pién, Estado do Parana, neste ato representado por sua Pregoeira
designada pelo Decreto n® 198/2018, em razdo do RECURSO interposto pela empresa
RODOPARANA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob n® 97.467.856/0001-03, estabelecida na Avenida Juscelino Kubitscheck de Oliveira, n°
3.545, cidade Industrial, 81.270-200, em Curitiba/PR, representada pelo Sr. Haroldo de Oliveira
Santos, inscrito no CPF sob n® 011.474.129-87, vem proferir 0 seu julgamento e decisao do
RECURSO, conforme se segue:

I — DO RELATORIO:

Trata-se de RECURSO contra decisdo da Pregoeira na Sessdo Publica do Pregao
Presencial n® 078/2019, cujo objeto € a "Aquisicdo de um caminhdo cacamba basculante e
uma retroescavadeira”, em razio da desclassificacdo da proposta da empresa RODOPARANA
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

II - DA ANALISE PRELIMINAR: DO CONHECIMENTO E DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Em andlise preliminar cumpre a verificagdo dos requisitos formais de admissibilidade
do presente RECURSO, o qual foi recebido, via e-mail, pela Pregoeira do Municipio de Pién, na data
de 09/08/2019 (sexta-feira), sob o qual passo a me posicionar.

Inicialmente cumpre registrar que o presente RECURSO foi interposto pela licitante
RODOPARANA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA, ao final assinada pelo Haroldo de
Oliveira Santos, na condic3o de representante da RECORRENTE, condigdo esta ja comprovada nos
autos do processo de Pregao Presencial n©® 078/2019.

Assim, decide esta julgadora conhecer do RECURSO.

Inobstante a analise acerca da legitimidade para interposigdo do RECURSO, cumpre
registrar que a Lei de Licitages, Lei n® 8.666/93, estabelece no art. 109 o prazo para tal, conforme

abaixo:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de:
a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

()

Entretanto, uma vez que trata-se de licitagdo na Modalidade Pregdo, o prazo para
interposicdo de recursos é aquele assinalado no inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02 (Lei do
Pregdo), o qual é expresso ao determinar o prazo para interposicdo de recursos, sendo vejamos:

Art. 4° (...)

()

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencio de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias, que comegarao a correr
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (grifo
nosso)

()

Esse também é o teor do item 13.1 do Edital de Pregao Presencial n® 078/2019,
conforme se verifica abaixo:

13.1 Declarada a vencedora, qualquer proponente poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencéo de recorrer contra qualquer etapa / fase do procedimento, desde
que devidamente registrada a sintese de suas razoes em ata, quando Ihe sera concedido o
prazo de 03 (trés) dias corridos para apresentar memorial de recurso, facultando-se as demais
proponentes a oportunidade de apresentar contra-razdes em igual numero de dias, que
comecardo a correr imediatamente apés o término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos.

A contagem dos prazos se faz com base no art. 110 da Lei n® 8.666/93, o qual se

aplica subsidiariamente a Lei do Pregao, /in verbis:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e
incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do 0s dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.

Assim, considerando que a sessdo publica para abertura das propostas aconteceu na
data de 06/08/2019 (terca-feira), considerando que, na forma da contagem geral dos prazos nao se
computa o dia do inicio e que, de acordo com o item 21.7, s6 se iniciam e vencem 0s prazos em dia
de expediente no érgdo, o prazo para interposicdo do RECURSO viria a expirar na data de 09/08/19
(sexta-feira).

Assim, uma vez que o RECURSO foi recebido pela Pregoeira na data de 09/08/2019,
o0 mesmo &, portanto, TEMPESTIVO.

Cabe ainda ressaltar que o cabimento do RECURSO nas licitagdes na modalidade

Pregdo exigem a manifestagdo imediata e motivada do licitante na Sessao de Abertura das Propostas.
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O item 13.1 do Edital se coaduna com o inciso XX do art. 4° da Lei Pregdo, quando
estabelece a necessidade de manifestar na sessdo pulblica de abertura das propostas, a intencéo
motivada quanto a interposicdo de recursos:

Art. 4° (...)
()

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importard a decadéncia do direito
de recurso e a adjudicacao do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;

()

Conforme se depreende da leitura da Ata de Abertura da Sessdo Publica para abertura
das propostas do Pregdo n® 078/2019, houve manifestagdo expressa por parte da representante da
licitante ora RECORRENTE quanto a intengdo de interpor recurso.

Diante do exposto, para fins de direito, resta evidente a LEGITIMIDADE,
TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE do presente RECURSO, o qual é conhecido pela
Administragdo Municipal.

Por essas razoes, bem como pelo interesse publico e pelo principio da motivagao,
decido por conhecer do RECURSO, uma vez que é sempre preferivel que a Administracdo Publica
busque assegurar a legalidade do certame licitatério, se atentando a eventuais falhas que possam
existir.

Assim, pelo exposto acima e em respeito ao principio da legalidade e da transparéncia
dos atos administrativos, bem como, em consideracdo ao direito de peticdo, constitucionalmente

resguardado, passamos a analise do mérito dos fatos ventilados no RECURSO.
III — DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente a ora RECORRENTE pugna pela reforma da decisdo da Pregoeira que
desclassificou a proposta de preco da empresa.

Em sintese, a empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA
sustenta que, apresentou a proposta mais vantajosa a Administracdo e foi desclassificada por
descumprir um requisito inexistente no edital ou na lei: referir-se, na proposta, ao equipamento pelo
nome técnico, resumido (RD-STD), e ndo pelo nome comercial, que consta de seu website e no
catalogo apresentado, qual seja “Equipamento Standard”.

Aduz, que o edital estabelecia caracteristicas técnicas exigidas do equipamento, e ndo
0 seu nome comercial, pois esta é uma caracteristica irrelevante para o erario. Que todas as
exigéncias foram cumpridas pelo equipamento proposto pela Recorrente, que as caracteristicas do

modelo 07 (item 3.1 do edital) estéo confrontadas com as caracteristicas do equipamento cotado pela

Recorrente.
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Que se for mantida a desclassificagdo da sua proposta de prego, a Administracao
estara afrontando o objetivo da licitagdo, que € o de auferir a proposta mais vantajosa.

Requer ao final, o recebimento do presente recurso e o seu provimento, para que, em
sede de juizo de retratacdo, anule a decisdo proferida, julgando classificada e aceita a proposta da
empresa ora Recorrente.

A Pregoeira, ao analisar a proposta de preco da empresa ora Recorrente,
constatou que a empresa indicou a marca/modelo do objeto, contudo, as empresas
credenciadas no certame suscitaram que o modelo cotado pela Recorrente (RD-STD) é
desconhecido no mercado.

Em razdo disso, a Pregoeira promoveu diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei
n° 8.666/1993, com o fim de esclarecer se 0 modelo cotado pela Recorrente atende ao descritivo do
edital, contudo, ao verificar junto a internet no site  (http://www.randon-

veiculos.com.br/produtos#retroescavadeira), ndo encontrou o modelo cotado e no catdlogo

apresentado pela referida empresa, os modelos disponiveis sao (RD 406 advanced e RD 406).

Em razao disso, a Pregoeira desclassificou a proposta de pregos da Recorrente, em
razao de cotar um modelo inexistente, e a indicacdo do modelo serve para verificar se o descritivo do
objeto cotado esta de acordo com as exigéncias do edital.

Frisa-se, que a Pregoeira fez diligéncia a licitante, a fim de suprir as lacunas quanto as
informagdes do equipamento ofertado, oportunizado o esclarecimento da situacdo e com o fim de
manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administracdo
Pdblica.

A Pregoeira agiu em obediéncia a Lei de Licitagdes (Lei n°® 8.666/93), conforme
disposto no art. 43, § 39, vejamos abaixo:

§ 3° E facultada 3 Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

E valido esclarecer que pauta-se essa Municipalidade pelo atendimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio em seus certames, no entanto, € reconhecido, tanto pela
jurisprudéncia quanto pela doutrina, que tal principio ndo é absoluto, na medida em que o Judiciario
pode dar interpretacdo de acordo com o precipuo fim do procedimento licitatorio, buscando assim
evitar rigorismos formais que ndao encontram contetdo na selecao da proposta mais vantajosa, e que
podem afastar da concorréncia possiveis proponentes, as quais atendam da mesma forma as
exigéncias de habilitacdo e ofertem uma proposta vantajosa a Administracdo.

Nesse sentido também encontramos jurisprudéncia do STJ:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VI_NCULA(;J?\O
AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
4

Rua Amazonas, n® 373 — Centro, Pién/PR. CEP 83.860-000. Fone: (41) 3632-1136

patricia@pien.pr.gov.br 3/



PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN
ESTADO DO PARANA

INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL CONCORRENCIA, CUJO
OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITAGAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E
OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO
ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS
JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL
FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O
SENTIDO E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS
OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR
POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O
TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A
ADMINISTRACAO. (...). O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES
OMISSOES OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANGCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO.
(grifo nosso)

(STJ - MS: 5418 DF 1997/0066093-1, Relator: Ministro DEMOCRITO REINALDO, Data de
Julgamento: 25/03/1998, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: D] 01/06/1998 p. 24).

No caso concreto, ndo se trata de excesso de formalismo, a indicacdo do modelo
serve para auferir se o cotado pela empresa corresponde ao descritivo do edital, portanto, €
importante para auferir a seguranca juridica.

Sao frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adocdo
do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério. Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacio entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitacbes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao, garantia da isonomia e promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acordao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Plblica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Com o fim de obter a proposta mais vantajosa e a livre competitividade do certame é
que a Pregoeira agiu, pois antes da desclassificagdo da proposta, esta promoveu diligéncias a fim de
verificar se 0 modelo cotado existe e atende ao descritivo do edital.

E pacifico que a desclassificacao da proposta de preco em razao da auséncia, de
informagdes sobre a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos equipamentos ofertados, é
excesso de formalismo e que deve o Pregoeiro efetuar diligéncia as licitantes (art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666/1993), vejamos:

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a Administracido de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da
selegdo da proposta mais vantajosa. Representacdo relativa a pregdo eletronico para
registro de precos, conduzido pela Universidade Federal Fluminense (UFF), destinado a

5
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aquisicao parcelada de equipamentos de informatica apontara, dentre outras irregularidades, a
desclassificagdo indevida de diversas licitantes em razdo da auséncia, em suas
propostas, de informacoes sobre a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega
dos equipamentos ofertados. Realizadas as oitivas regimentais apés a suspensdo
cautelar do certame, o relator anotou que tal procedimento, "de excessivo
formalismo e rigor", foi determinante para a adjudicacao de alguns itens por valores
acima do preco de referéncia. Acrescentou que, apesar de o edital exigir do licitante
o preenchimento adequado do campo “descricdo detalhada do objeto ofertadd”, sob
pena de desclassificacdo, e de o art. 41 da Lei 8.666/93 fixar que "a Administracdo
ndo pode descumprir as normas e condigées do edital', ndao poderia o gestor
interpretar tais dispositivos "de maneira tio estreita". Nesse sentido, destacou que
"as citadas disposicées devem ser entendidas como prerrogativas do poder piiblico,
gue deverdo ser exercidas mediante a consideracdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles, o da selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo”. Por fim, consignou o relator que, no caso concreto,
caberia ao pregoeiro "encaminhar diligéncia as licitantes (art. 43, § 39, da Lei n°
8.666/1993), a fim de suprir as lacunas quanto as informagées dos equipamentos
ofertados, medida simples que poderia ter oportunizado a obtencdo de proposta
mais vantajosa". O Tribunal fixou prazo para a anulagao dos itens impugnados, sem prejuizo
de cientificar a UFF das irregularidades, nos termos propostos pelo relator. Acdrddo
3381/2013-Plendrio, TC 016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo,
4.12.2013. (grifo nosso)

Por trés dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais
vantajosa pela Administracdo, bem como a aplicacdo do formalismo moderado nos certames
licitatdrios ponderado com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Alega a Recorrente, que sua proposta foi desclassificada por descumprir um
requisito inexistente no edital ou na lei: referir-se, na proposta, ao equipamento pelo nome

técnico, resumido (RD-STD), € ndo pelo nome comercial, que consta de seu website e no catalogo
apresentado, qual seja "Equipamento Standard”.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, consta no item 10.1, 2), b), a exigéncia
quanto a indicagdo de_marca e modelo na proposta de pregos, vejamos:

10 FORMA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS - ENVELOPE N°1

10.1 Deverdo estar inseridos no envelope n® 01, para cada lote, sob pena de
desclassificacdo, os seguintes documentos:
(-.r)

2) Proposta com o respectivo valor, conforme MODELO 01, e devera obrigatoriamente conter:

()
b) descricio do objeto ofertado, com indicagdo precisa da marca, referéncia e
Modelo, nome do fabricante; (grifo nosso)

No item 10.1, 1), consta quanto o preenchimento das especificacbes do objeto no
modelo 07, anexo ao edital, no item 1 a necessidade da indicacdo de marca/modelo:

1) Planilha contendo todas as especificagdes do objeto, atendendo as exigidas no MODELO 07
— CARACTERISTICAS TECNICAS. A proponente devera preencher todos 0os campos vazios
da coluna 03 com a especificacdo do objeto proposto, obedecendo ao mesmo sistema de
unidades e padrdes adotados nas colunas 01 e 02.

6
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Alega a Recorrente, que (RD-STD) € o nome técnico do equipamento, e o
“Equipamento Standard” é o nome comercial, que consta de seu website e no catalogo apresentado.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, se verifica do catalogo e informacao extraida
do website da Recorrente (em anexo), nao consta nenhum modelo como “Equipamento Standard”,
somente os modelos RD 406 e RD 406 ADVANCE, portanto ndo merece prosperar as alegagoes da
Recorrente.

Aduz a Recorrente que a indicagdo do modelo ¢ irrelevante para o erério, € totalmente
desarrazoada esta afirmacdo! A exigéncia da indicacdo marca/modelo é justamente para auferir se a
descricdo detalhada do objeto atende a do edital, tem objetivo proteger a Administracdo Publica
contra entrega de produtos que nao atenderiam ao seu interesse.

Do modelo cotado pela Recorrente, nao se pode extrair o descritivo do equipamento
para averiguar se este encontra-se em conformidade com o exigido pelo edital.

A Recorrente anexou a sua pega recursal uma declaragdo de que em seu portfdlio de
produtos as retroescavadeiras conforme modelos: RD406STD, RD406ADV e RD406, todos os modelos
possuem cabine com protegao ROPS/FOPS, nas opgoes cabine aberta e fechada com ar condicionado.

Conforme se verifica, a propria Recorrente aduz que os modelos séo RD406STD,
RD406ADV e RD406, e que estes, tem especificacoes diferentes uma das outras, cabine aberta e
fechada com ar condicionado.

A Recorrente, também anexou aos autos uma parte do catdlogo em que consta o
termo “Equipamento Standard”, porém, conforme catdlogo apresentado na proposta de precos esta
parte se refere aos modelos RD 406 e RD 406 Advanced.

Na peca recursal, a Recorrente faz meras alegagoes desprovidas de provas, nao
trouxe nenhum documento comprovando que o modelo do seu equipamento € fornecido pela
empresa, ou seja, existente e que atende ao descritivo do edital, nem mesmo no momento da
diligéncia promovida pela Pregoeira na sessao.

Verifica-se, de toda instrugao processual que a Recorrente nao esclareceu/comprovou
qual o modelo ofertado, na propria declaracdo da Recorrente consta que sao ofertados os seguintes
modelos RD406STD, RD406ADV e RD406, contudo, no site e catalogo é possivel constatar somente os
modelos RD406ADV e RD406. A Recorrente é contraditdria em suas razoes.

Quanto a economicidade, aduz que apresentou a proposta mais vantajosa para
Administragdo em relagdo as duas propostas classificadas para o lote 2. Contudo, a empresa que
apresentou a proposta mais vantajosa foi a ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. Mas ainda ha a fase
de lances, em que as proponentes podem reduzir seus pregos.

Verifica-se, que a Recorrente ndo comprovou seu alegado, visto que ndo esclareceu
ou comprovou que o modelo cotado é existente e atende as especificacbes do edital, no proprio
catalogo e site da Recorrente s6 ha mengdo dos modelos RD 406 e RD 406 ADVANCED.
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Portanto, ndo ficou evidenciado que equipamento proposto cumpre com o descritivo
do edital.

IV — DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA ENGEPEGAS
EQUIPAMENTOS LTDA

Ao receber o RECURSO interposto pela empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA em 09/08/2019 (sexta-feira) o mesmo foi enviado aos demais interessados
pela Presidente da Comissdo de Licitagdes, abrindo-se o prazo de 03 (trés) dias (teis para
apresentacio de CONTRARRAZOES.

A empresa ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA, inscrita no CNP] sob n°
05.063.653/0010-24, estabelecida na Rua José Semes, n® 17680, bairro em Italia, em Sdo José dos
Pinhais/PR, neste ato representada pela Sr.2 Nivea Maria Guisso Guia, apresentou suas
CONTRARRAZOES ao RECURSO interposto pela empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA.

Considerando que o RECURSO foi enviado aos demais participantes do Pregdo
Presencial n® 078/2019 em 12/08/2019 (segunda-feira) o prazo para apresentacdo de
CONTRARRAZOES iniciou em 13/08/2019 (terca-feira) vindo a expirar em 15/08/2019 (quinta-feira).

A empresa ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA apresentou CONTRARRAZOES em
13/08/2019 (terca-feira), sendo portanto TEMPESTIVA a peca apresentada.

Além da tempestividade quanto as CONTRARRAZOES apresentadas analisou-se
também a legitimidade da pega apresentada, a qual foi apresentada através de seu representante
legal Sra. NIVEA MARIA GUISSO GUIA, tal condicdo se confirma através do contrato social da empresa
em anexo.

A CONTRA-ARRAZOANTE, em sintese, alega que a Recorrente nao observou o
requisito minimo previsto no edital, e que o edital é a Lei interna do procedimento licitatorio, a qual
possui a finalidade de vincular as partes envolvidas no certame.

Alega, que o modelo RD-STD proposto pela Recorrente ndo existe no mercado de
maquinas, principalmente da marca RANDON. Aduz que tal constatacdo pode-se observar do proprio
site da Recorrente, em que consta 02 (dois) modelos de retroescavadeira, quais sejam RD 406
ADVANCED e RD 406, ndo encontrando modelo identificado por RD-STD.

Sustenta, que o edital é cristalino ao exigir a descrigdo do objeto, com indicagao
precisa da marca, referéncia e modelo, o que deixou de fazer a Recorrente. E, que a melhor proposta
apresentada foi a da CONTRA-ARRAZOANTE, ao contrario do alegado pela Recorrente.

Requer ao final, que seja recebido e provido as contrarrazbes e que O recurso

interposto pela empresa ora Recorrente seja desprovido.
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V — DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA SHARK
MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA

Ao receber o RECURSO interposto pela empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA em 09/08/2019 (sexta-feira) o mesmo foi enviado aos demais interessados
pela Presidente da Comissdo de Licitagdes, abrindo-se o prazo de 03 (trés) dias Uteis para
apresentacdo de CONTRARRAZOES.

A empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUGAO LTDA, inscrita no CNPJ sob
n° 06.224.121/0006-08, estabelecida na Avenida Kubitschek de Oliveira EC, n® 10789, depdsito 1,
bairro Cidade Industria, 81.170-300, em Curitiba/PR, neste ato representada pelo Sr. Filipe Ferreira de
Souza, apresentou suas CONTRARRAZOES ao RECURSO interposto pela empresa RODOPARANA
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

Considerando que o RECURSO foi enviado aos demais participantes do Pregao
Presencial n°® 078/2019 em 12/08/2019 (segunda-feira) o prazo para apresentagdo de
CONTRARRAZOES iniciou em 13/08/2019 (terca-feira) vindo a expirar em 15/08/2019 (quinta-feira).

A empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUGAO LTDA apresentou
CONTRARRAZOES em 14/08/2019 (quarta-feira), sendo portanto TEMPESTIVA a pega apresentada.

Além da tempestividade quanto as CONTRARRAZOES apresentadas analisou-se
também a legitimidade da peca apresentada, a qual foi apresentada através de seu representante
legal Sr. Filipe Ferreira de Souza, tal condicdo se confirma através do contrato social da empresa
apresentado no certame de Pregdo Presencial n® 078/2019.

A CONTRA-ARRAZOANTE, em sintese, alega que a proposta de prego deve conter
exatamente o produto e modelo do maquinario oferecido, bem como todos os documentos constantes
no edital devem ser apresentados no ato. Que ndo constava em sua proposta o modelo do
equipamento proposto, constava apenas a informagdo “RD-STD” sendo que, @ mesma possui mais de
um modelo com essa nomenclatura.

Sustenta, que a Recorrente nao atendeu a todos os requisitos do edital, tendo em
vista que, nao possibilitou a identificacdo do produto.

Requer ao final, que o recurso interposto pela empresa ora Recorrente seja

desprovido.
VI — DA DECISAO:
Considerando os fatos e fundamentos acima expostos e da andlise da matéria exposta

no RECURSO, a Pregoeira, no uso de suas atribuicdes legais e em observancia aos principios e a
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legislagao atinente as licitagdes publicas, DECIDE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,

man esclassificacio da proposta de pre da empr: RODOPARANA

IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

E como fica decidido por esta Pregoeira, a qual encaminha o presente para apreciagao

pela autoridade superior.

Pién/PR, 19 de Agosto de 2019.

PATRICIA APARECIDA TROJANOVSKI
PREGOEIRA
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