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A Prefeitura Municipal
Depto. De Compras e Licitagdes
Pregé&o Presencial n°® 102/2021

A empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES - ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ no 09.382.935/0001-49, localizada no enderego Rua Com. Boa Vista, s/n%, Bairro
Boa Vista, CEP 83860-000, na cidade Pién/PR, neste ato representada pelo Sr. JOSE ODILIO
SIM6ES, portador do RG n° 20144415 SSP/SC e inscrito no CPF sob o n° 601.580.509-91,
através da advogada VEIVIANE ALVES DOMINGOS, brasileira, convivente, advogada inscrita
na OAB - Segdo do Parand, sob o n® 75.274 e no CPF/MF n° 039.242.199-23 com escritério
profissional situado a Rua Acre, n® 162, sala 03, Centro, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR,
onde recebe intimagBes, citacdes e notificagdes, telefone (41) 9.9711-2704, e-mail;
veiviane.adv@gmail.com, vem através apresentar:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em razdo do RECURSO apresentado no Pregdo Presencial n® 102/2021 pela empresa
EXTRAGAO DE AREIA FUNDAO LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
no 79.390.530/0001-43, com sede localizada na Localidade de Corredeira, s/no, Bairro
Corredeira, na cidade e comarca de Campo Alegre/SC, neste ato representada por seu sécio
administrador MARCOS HEINZ MAAHS, inscrito no CPF sob n© 005.165.569-16, pelas razdes de
fato e de direito a seguir apresentadas.

1. DO RESUMO DOS FATOS ALEGADOS NO RECURSO

Ambas as empresas participaram do Pregdo Presencial n° 102/2021, cujo objeto foi o
registro de pregos para eventual aquisicdo de saibro e pedras para manutengao das vias publicas
municipais, conforme especificagdes e quantidades estimadas constantes no anexo I do Edital
em questdo.

Ao final da sessdo a empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME sagrou-se
vencedora dos itens 01, 02 e 04 licitados no referido certame, ao passo que a empresa
EXTRACAO DE AREIA FUNDAO LTDA, ora recorrente, foi a vencedora para o item 03.

Ao final da sesséo a empresa recorrente “demonstrou intengdo de recurso, questionando
quanto a documentacdo apresentada pelas empresas TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME e
PORTO DE AREIA FRAGOSOS LTDA”, como assim consta da Ata da Sessio Publica do certame
em comento.

Em suma, a empresa recorrente alega que a empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES
— ME deveria ser inabilitada pelos seguintes motivos:

a) Alegou que a proposta de pregos apresentada pela empresa em questio teria
deixado de atender ao item 7.1.b do Edital;
b) Alegou que a Licenga de Operacdo apresentada pela referida empresa estaria

vencida e supostamente n3o teria sido solicitada a renovagdo da licenga dentro de prazo previsto
na legislagao pertinente; e




C) Alegou que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela referida empresa
ndo comprovaria a capacidade econdmica da empresa vencedora em cumprir com o objeto da
licitagdo.,

Contudo, como se demonstrara a seguir tais alegagdes ndo merecem prosperar e o
Recurso devera ser INDEFERIDO pela Administracio Plblica de Pién/PR, como clara e urgente
medida de justica.

2. PRELIMINARMENTE: DA INADEQUAGCAO DO RECURSO QUANTO A LEI
DO PREGAO (LEI FEDERAL n° 10.520/2002) E AO QUANTO AS DETERMINACOES DO
EDITAL E DA CONSEQUENTE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Inicialmente salienta-se que o RECURSO que ora se combate deve ser INDEFERIDO por
estar em desacordo com o que exige a Lei do Preg3o, bem como o Edital de Pregao Presencial
n® 102/2021 e em divergéncia com as determinacBes dos Acérddos do TCU e do TCE/PR.

Como & de conhecimento das empresas participantes no certame em questdo, a intengdo
de apresentar recursos em processos licitatérios na modalidade PREGAO deve ser imediata e
motivada.

Ocorre que tais requisitos ndo foram exatamente observados pela empresa recorrente,
pois em que pese tenha sido imediata, faltou a motivagdo quanto a necessidade de apresentacdo
de recursos, deixando assim de atender ao disposto no Edital de Preg3o Presencial n® 102/2021
e ao disposto na Lei do Pregdo (Lei n° 10.520/2002).

Conforme se extrai da Leitura da Ata de Sess&o Publica do certame em questao:;

“A Sra. Bruna Mirele Jantsch demonstrou intengdo de recurso,
questionando quanto a documentacio apresentada pelas
empresas TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME e PORTO DE AREIA
FRAGOSOS LTDA, tendo sido informada pelo pregoeiro quanto ao prazo
de recurso, a se encerrar na data de 03/11/2021 para apresentagao do
mesmo.”

Nota-se que a motivago foi completamente vaga, pois deveria indicar quais documentos
estariam desconformes em seu entendimento, ndo poderia ter sido aceita pelo pregoeiro a
motivacdo de forma vaga e ampla como assim demonstrada pela recorrente, em clara
desobediéncia ao que determina o edital e a propria Lei de Licitacdes.

Vejamos o que diz o Edital no item 20.1 e 20.2:
20. RECURSO ADMINISTRATIVO:

20.1. Por ocasido do final da sessdo, a proponente que participou do
PREGAO ou que tenha sido impedida de fazé-lo, se presente a sessdo,
devera manifestar imediata e motivadamente a intengao
recorrer.

20.2. Havendo intengdo de interposi¢do de recurso contra qualquer
etapa/fase/procedimento do PREGAO, a proponente interessada




devera manifestar-se imediata e motivadamente a respeito,
procedendo-se, inclusive, o registro das razdes em ata, juntando
memorial no prazo de 03 (trés) dias, a contar da ocorréncia.

De igual forma assim prevé a Lei Federal no 10.520/2002, em seu art. 49, inc, XVIII:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengio de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo
das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razdes em igual niimero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

Ou seja, é evidente que ha necessidade de motivacio e que esta ndo pode se
dar de forma vaga e generalizada como assim ocorreu! Pois, ndo tendo sido registrado
em Ata quais documentos estariam desconforme a recorrente poderia a sua livre
escolha, como assim o fez, decidir de forma Posterior sobre o que exatamente iria
recorrer, quando tal motivagio deveria constar da Ata, ndo sendo possivel que ficasse
em aberto tal opcdo.

Destaca-se que a empresa demonstrou inteng&o de recorrer contra a habilitagdo de mais
de uma empresa, devendo indicar expressamente quais os documentos de cada empresa que
estariam, segundo sua dtica, em desconformidade com o Edital.

Portanto, uma vez que a recorrente apresentou motivacdo extremamente genérica, ndo
apontando, em termos objetivos, qual exatamente seria a sua irresignagdo em relacdo a decis3o
do Pregoeiro de habilitar a empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME, a intengdo deve ser
rejeitada com base no edital e na Lei do Pregéo.

Frisa-se que ndo ha na Ata da Sessio Publica do Pregdo n°® 102/2021 qualquer
mencéo ao item do edital que teria sido descumprido, assim como a empresa
recorrente ndo demonstrou ou apontou qualquer nenhum equivoco (ainda que de
modo superficial) na decisdo do Pregoeiro de habilitar a empresa TEREZINHA
KUPICKI SIMOES — ME, enfim, ndo ha nenhum traco de dialeticidade, o que se exige
tanto pelo préprio edital quanto pela norma pertinente, qual seja a Lei Federal n°
10.520/2002.

Uma vez se tratando de pregdo presencial, a intencdo de recorrer, manifestada ao final
da sessdo, deve ser sempre motivada, sob pena de n3o se conhecer de recurso, ja a apresentacdo
de razbes escritas, no prazo legal, é faculdade que se concede ao licitante recorrente, para melhor
fundamentagdo das razdes enunciadas verbalmente.

Por 6bvio que a avaliacdo do recurso, deveria ser feita apenas com base nas
razdes enunciadas verbalmente, o que nao se verifica no caso em tela, pois apenas a
razdes escritas apresentaram a real motivac&o, ou seja, como tais razées deveriam
ter sido aduzidas no momento da sessio publica, tornando o recurso intempestivo,
por tal desobediéncia a regra.
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Nessa linha sdo as decisGes, inclusive bem recentes do Tribunal de Contas do Estado do
Parana — TCE/PR, vejamos:

ACORDAO No 2227/21 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei no 8.666/93. Pregdo Eletrdnico no PG/SMGP
0188/2021. Aparente violagdo aos itens 10.2 e 10.2.1 do Edital.
Ratificagdo de medida cautelar.

Valida é a ligio do Mestre Margal Justen Filho quanto 3 necessidade de motivacio
especifica:

Lembre-se que a interposicédo do recurso tem de ser motivada, o
que exclui impugnagdes genéricas. Ressalva-se, quanto a isso, o
problema da nulidade absoluta, o que se voltara adiante. O recorrente
dispora de trés dias para formalizar a complementacdo das razbes
recursais. Nesse sentido de complementariedade, aduz Vera
Monteiro que “deve haver uma vinculagio entre aquilo que o
licitante indicou como sendo seu descontentamento com o
pregéo ao final da sess30 e suas razées recursais. Somente os
reécursos que observarem esta regra é que podem ser
conhecidos pela administragdo.” (grifei)

Portanto, resta evidenciado que a “intencdo de recurso” apresentada pela recorrente foi
registrada por ela de maneira totalmente genérica, ato inquestionavelmente incompativel com o
sistema recursal licitatério e em franca violagdo ao edital do certame.

Vejamos também o que assina Joel de Menezes Niebuhr:

"Os licitantes devem declinar, ja na propria sessdo, os motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado
manifestar a intencéio de recorrer somente para garantir-lhes
a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é obrigatério
apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por deducdo
Iégica, os licitantes ndo podem, posteriormente, apresentar
recursos com motivos estranhos aos declarados na sess3o. Se
o fizerem, os recursos nio devem ser conhecidos. Obviamente,
o licitante ndo precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito,
posteriormente, mediante a apresentacdo das razbes por escrito.
Contudo, tera que, na mais ténue hipdtese, delinear seus fundamentos”
(Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletrbnico, Ed. Férum, 62 Ed., p.
219).

e

Assim, se incumbia ao pregoeiro a verificacio da tempestividade e existéncia de N\
motivagao, que, aparentemente foi apresentada pela recorrente e também caberia ao pregoeiro
exigir da empresa que delimitasse suas motivacoes, explicando a mesma que ndo poderiam ser
da forma genérica como assim foram, ou ainda, negar a intengdo da empresa recorrente, com
consequente ratificagdo da declaracio de vitdria desta Recorrida. c

Ressalta-se que o pregoeiro poderia indeferir liminarmente recurso, uma vez K
que a licitante a licitante recorrente apenas manifestou sua insatisfagdo, sem expor '



razdes ou fundamentos que de fato pudessem justificar a necessidade de revisdo do
ato administrativo, pois, tratando de pregéo presencial, a mera intencdo de recorrer
sem a competente motivagio n3o deve ser considerada nem processada como
recurso, pois nio o é!

Nesse sentido é o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, emanado no
Acérddo n° 1440/2007:

REPRESENTACAO. ILEGALIDADE PRATICADA POR PREGOEIRO.
IMPROCEDENDENCIA. 1.Compete ao pregoeiro verificar os requisitos
de admissibilidade quando da manifestagdo da intenc¢do de recorrer por
parte de licitante, que sera sempre objeto de novo exame quando da
homologacido da licitagdo pela autoridade superior. 2.Decisdo do
pregoeiro que negou seguimento a manifestacdo da intencdo de
recorrer ngo viola os principios da ampla defesa e do contraditério, uma
VE€Z que contra esse ato cabe recurso, sem efeito suspensivo, a
autoridade superior. (ACORDAO TCU 1440/2007)

Frisa-se que o Acérdao acima trata de situagdo similar & combatida nestas contrarrazbes,
ou seja, motivagdo genérica quando da manifestagdo de se interpor recurso em Pregao.

Colhe-se também da jurisprudéncia do TCU:

(...) Quanto a atuacdo do interessado, nio seria necessario, em
sua manifestacdo do intuito de recorrer, esgotar os
fundamentos de sua irresignaciio, mesmo porque os prazos
concedidos pela normatividade sio exiguos para esse fim, mas
deveria ele, dentro do possivel, “apresentar motivagdo que
demonstre o0 minimo da plausibilidade de seus argumentos, de
sorte a justificar o seguimento do recurso”. Na espécie, como a
recorrente manifestara-se, no momento de apresentar a intencdo de
recorrer, apenas afirmando que “a licitante declarada vencedora
possivelmente ndo cumpriu com as exigéncias do edital” nao
evidenciara intengdo motivada de recorrer em desfavor da empresa
vencedora do certame, razio pela qual, no ponto, considerou acertada
a decisdo do pregoeiro em n3o dar andamento ao recurso,
apresentando voto nesse diapaséo, no que contou com a acolhida do
Plenério.

(Acdérddo n.o 600/2011-Plenério, TC033.647/2010-0, rel. Min. José
Jorge, 16.03.2011.) (grifei).

Também cabe trazer & tona a decisdo abaixo, a qual julgou valida e legal a recusa da
intengdo de recursos em pregdo pela vagueza do registro:

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO NA MODALIDADE PREGAO - Lei no
10.520/2002 - INTENGAO DE RECORRER REJEITADA ANTE A
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO - EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
VENCEDORA - APELACAO DESPROVIDA. (...) 2. A Lei no
10.520/2002, em seu art. 49, XVIII, exige que a intengéo de




recorrer seja motivada, devendo ser rechacada a premissa de
que a motivacdo deveria ser apresentada tio-somente por
ocasido das razdes de recurso. Tal exigéncia de motivo tem por
finalidade obstar manifestagoes nitidamente protelatdrias ou
nas quais ndo haja interesse de agir. 3. A impetrante
fundamentou sua intencdo de recurso genericamente, de
forma excessivamente vaga, sem apontar de maneira
especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital
foram efetivamente infringidos, o que ensejou a CORRETA
RECUSA PELO PREGOEIRO. (...)

(TRF2: Apelaggo Civel n° 0007304-66.2009.4.02.5101. Relator: MARIA
ALICE PAIM LYARD. Data: 29/08/2011). (grifei)

Com o devido respeito, destaca-se que é impossivel o pregoeiro analisar a plausibilidade
da motivacao do recurso a ser interposto, quando tal motivacdo ndo é especificada, pois sdo
inimeros os documentos exigidos no Edital, logo, ao realizar a andlise quanto & admissibilidade
recursal, deveria o pregoeiro ter rejeitado o recurso de forma genérica.

Frisa-se ainda que a intencdo de recurso foi quanto a documentacio das
empresas e o recurso apresenta também questionamento quanto a proposta de
precos da empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME, sendo mais uma razdo para
sua inadmissibilidade e indeferimento.

Ressalta-se a determinacfio contida no art. 49, inc. XX da Lei Federal n°® 10.520/2002:

XX - a falta de manifestagio imediata e motivada do licitante
importara a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacio
do objeto da licitaciio pelo pregoeiro ao vencedor;

No caso concreto a recorrente se manifestou no prazo legal, ou seja, de forma imediata,
contudo, ndo se pode considerar que motivou suas razdes, eis que apresentou de forma genérica,
sem qualquer indicagdo de itens que tenham sido desatendidos pela empresa vencedora da
maioria do objeto licitado.

Portanto, por restarem ausentes os pressupostos recursais de “interesse”
(utilidade/necessidade), “motivacdo” e “adequacio”, deve ser INDEFERIDO (o)
RECURSO, como medida de correcao dos vicios apontados nesta peca.

3. DO MERITO

Caso a Administracdo Publica do Municipio de Pién/PR entenda que deve analisar as
razGes recursais de mérito, o0 que no se acredita ante o exposto acima e o bom senso que se
espera desse 6rgdo publico, bem como em decorréncia da obediéncia a legislagdo pertinente que
deve ser observada, passa-se a rebater cada uma das infundadas alegacdes da recorrente.

3.1. Do questionamento quanto a proposta de precos

Frisa-se que a intengdo de interpor recursos apontada pela empresa recorrente se deu
no seguinte sentido: “demonstrou intengdo de recurso, questionando quanto a documentagdo
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apresentada pelas empresas TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME e PORTO DE AREIA FRAGOSOS

LTDA”, portanto, nio faz qualquer mencdo a proposta de precos apresentada pela
empresa licitante.

Alias, cumpre destacar que uma licitacdo se da por fases e basta uma simples leitura da
Ata de Sessdo Publica para que se verifique que, conforme a sequéncia dos atos ali apontados,
a intengdo de apresentar recursos se deu de forma anterior & abertura das propostas de precos,
vejamos o trecho abaixo do referido documento:

“A Sra. Bruna Mirele Jantsch demonstrou intencdo de recurso,
questionando quanto a documentacdo apresentada pelas
eémpresas TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME e PORTO DE AREIA
FRAGOSOS LTDA, tendo sido informada pelo pregoeiro quanto ao prazo
de recurso, a se encerrar na data de 03/11/2021 para apresentagao do
mesmo. As empresas apresentaram os precos ofertados em
conformidade com previs3o editalicia. Iniciando-se a etapa de lancs
verbais, os representantes credenciados tiveram a
oportunidade de reduzir os precos ofertados nas propostas
escritas”.

Portanto, a abertura das propostas de pregos se deu de forma posterior @ manifestagio
de recursos apresentada pela empresa recorrente e ao final da descricdo desta fase ndo ha
qualquer menc&o na Ata da Sessio Publica quanto a intencdo de recursos em relacdo
a proposta de Pregos apresentada pela empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES - ME,
de forma que se mostra completamente INTEMPESTIVA tal alegagdo por parte da empresa
recorrente, devendo ser de pronto rechagada pela Administragdo Piblica, por claro
desatendimento ao art. 49, inc. XVIII, da Lei 10520/2002 e aos itens 20.1. e 20.2 do Pregao
Presencial n® 102/2021, os quais exigem a manifestacdo imediata e motivada!

N&o obstante, a alegagdo de que a proposta de pregos apresentado por esta recorrida
deve ser desclassificada apenas por nao conter os dados da empresa, como assim exigia o item
7.1.b do Edital em comento, se mostra infundada, pois se trata de um erro formal, que poderia
ser corrigido inclusive no momento da prépria licitagdo, se devidamente apontado/questionado
durante o certame, bastando a empresa vencedora valher-se de uma caneta para informar na
proposta os dados faltantes, ndo sendo motivo suficiente para desclassificacdo da proposta, que
veio dentro de envelope devidamente identificado.

Ha que se observar que a Administracdo Plblica nio deve engessar uma
licitacdo a fim de levar a reducdo de seus competidores, devendo pautar-se sempre
na razoabilidade e proporcionalidade, quando da andlise a ser feita nas disputas
licitatorias, buscando sempre a proposta mais vantajosa, evitando formalismos
exagerados que venham a frustrar o carater competitivo da licitacio.

E justamente por possuir tal finalidade, ou seja, a busca pela proposta mais vantajosa, é
que a licitagdo ndo podera, em hipétese alguma, ser atravancada por exigéncias desarrazoadas
que desfavoregam a competicdo sob a égide de obtengdo de “garantias” a Administraco Publica

Cumpre frisar que a proposta de pregos passou também pelo crivo do pregoeiro, que ndo
vislumbrou omissdo capaz de ensejar sua desclassificaco.




Caso o pregoeiro tivesse entendido pela inconsisténcia da proposta de pregos deveria ter
indicado na Ata da Sess3o PUblica seus motivos, como se extrai do descrito no item 9.1.d do
Edital de Pregdo Presencial n® 102/2021:

9.1. O certame sera conduzido pelo Pregoeiro, com o auxilio da equipe
de apoio, que tera, em especial, as seguintes atribuigbes:

()

d) desclassificar propostas indicando os motivos;

(..)

Repete-se o que foi dito acima, ou seja, a auséncia de dados alegada pela empresa
recorrente poderia ter sido facilmente corrigida pela recorrida durante a sessao publica, sendo
sanado qualquer suposto vicio existente na proposta, contudo tais vicios ndo foram sequer
apontados, nem pelo pregoeiro nem pela empresa recorrente, levando assim a preclusdo desse
direito, o que ndo Ihe é permitido exercer de forma posterior.

Salienta-se que, ainda que o Pregdo seja regido por Lei Especifica, de forma
subsidiaria, naquilo que for omisso e nio haja conflito se aplica a Lei Geral de
Licitagdes, qual seja, a Lei Federal n° 8.666/1993.

Assim, € fundamental ressaltar que a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei
8.666/93), prevé a impossibilidade de desclassificacdo neste caso em seu artigo 43: §
59 Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos I e II) e, uma vez
abertas as propostas (inciso III), ndo cabe desclassifica-los por motivo relacionado
com a habilitagdo, salvo em razio de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apés o
julgamento.

Vejamos o que prevé o dispositivo mencionado acima:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

§ 50 Ultrapassada a fase de habilitacio dos concorrentes (incisos I e
IT) e abertas as propostas (inciso III), ndo cabe desclassifici-los por
motivo relacionado com a habilitagio, salvo em razio de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

Como ja explanado, verifica-se pela leitura da Ata da Sessdo Publica, que apés a
fase de habilitacio se procedeu a abertura das propostas de pregcos e nenhum
questionamento foi apontado em relagdio a proposta apresentada pela empresa
TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME, ndo sendo possivel a desclassificacio posterior
de tal proposta por razdes que a eémpresa recorrente teve a oportunidade de averiguar

e evidenciar no momento do certame.

Assim, requer-se seja rejeitada qualquer alegacdo relativa a proposta de precos da
empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME, ante sua intempestividade e por forca d
disposto no art. 43, § 5° da Lei Federal n° 8.666/1993, ainda vigente.



3.2. Do questionamento quanto a Licenca de Operacao

Alega a empresa recorrente que a empresa vencedora estaria com a Licenca de Operagao
vencida e que ndo teria sido solicitada a renovacio da mesma dentro do prazo maximo de 120
(cento e vinte) dias, pugnando pela inabilitacdo da mesma em razio desse argumento.

Ocorre que o embasamento legal utilizado pela empresa recorrente, qual seja, a
Resolugdo CONAMA n° 237/1999 ja ndo se encontra sequer vigente, haja vista sua revogacdo
tacita pela Lei Complementar n® 140/2011.

Frisa-se que a regra da LC n© 140, ao abranger todas as licengas ambientais, revogou
tacitamente a previsdo contida na Resolugdo Conama 237/97 (artigo 18, paragrafo 4°), pois,
diferentemente desta, ndo se limitou a licenca de operac3o.

A LC n® 140/11, em seu art. 14, § 4°, assim disciplina:

Art. 14. Os orgdos licenciadores devem observar os prazos
estabelecidos para tramitagdo dos processos de licenciamento.

(..)

§ 49 A renovagdo de licengas ambientais deve ser requerida com
antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expiracio de seu
prazo de validade, fixado na respectiva licenca, ficando este
automaticamente prorrogado até a manifestagdo definitiva do érgdo
ambiental competente.

Contudo, o fato de a renovagdo da licenga ter sido requerida apés o prazo de 120 (cento
e vinte) dias antes da data de expiragdo da mesma, ndo significa que a empresa esteja sem
licenga, pois, mesmo se requerida a renovacgo da licenca, com mais de 120 dias de antecedéncia,
ela ainda permanecera valida, incluindo as suas condicionantes que possam ser de cumprimento
continuado, até que o drgdo licenciador se manifeste definitivamente sobre o pedido.

Destaca-se que a prorrogagéo, por si s, pressupde extens3o de vigéncia, ainda existente,
para além de seu termo final original, ainda que requerida fora do prazo previsto no § 4 do art.
14 da LC n°© 140/2011, contudo, nessa situacdo se torna qualificada, mas ainda assim orgao
ambiental podera decidir por aprovar a prorrogagdo, quando o prazo até entdo passado &

computado no prazo maximo da licenga renovada.

Caso o 6rgdo ambiental opte pela negativa da renovagdo, a vigéncia da licenga ambiental
se esgota nesse ato, ou seja, quando da decisdo negativa quanto & renovagao, considerando que
ap6s tal ato ndo existird mais licenca ambiental amparando a atividade ou empreendimento, o
que ndo se verifica no caso concreto, pois enquanto o 6rgdo ambiental nio decidir sobre
o pedido de renovac&o da Licenca de Operacdo ela continuara valida, tendo sido ou
ndo apresentada fora do prazo.

Ressalta-se que a extensdo da vigéncia até que saia nova decisio do 6rgdo ambiental é
Jjustamente no sentido de dar continuidade ao licenciamento pela renovacio da licenca, o que
serve apenas para ajustes eventualmente necessarios, decorrentes de regras novas ou impactos
ambientais.

Ha que se considerar, portanto, que da data do pedido de renovacdo até uma event
negativa da licenga, o que ainda ndo existe por parte do 6rgdo ambiental, ndo se pode consider.
que a atividade ou empreendimento sejam irregulares, estando a referida licenca vigente.



Diferente seria se a empresa recorrida tivesse feito a solicitacdo de renovagdo apds ter
expirado o prazo de validade da mesma, qual seja, 09/05/2021, o que ndo é o €aso, pois como
aduz a propria recorrente o pedido de renovagdo foi apresentado em 16/03/2020 e a empresa
recorrente ndo apresentou qualquer embasamento legal que estabeleca que as
empresas devem paralisar suas atividades apés o vencimento da Licenca de Operacgao
apenas em razdo de a renovacio ter sido solicitada apos 120 dias.

Também seria diferente se a empresa tivesse deixado de apresentar documento
indicando que houve a solicitacio da renovagao por parte da Mineradora INVESTIMOVEIS
EMPREENDIMENTOS S.A., 0 que ndo se amolda ao caso em apreco, haja vista que a recorrida
devidamente apresentou Declaragdo emitida pelo Instituto de Aguas e Terras — IAT, dando conta
que a referida mineradora efetuou o pedido de prorrogagao da licenca.

Destaca-se que em momento algum o Edital de Pregdo Presencial exigia que
se apresentasse pedido de renovacio em consonancia com o disposto na LC no°
140/2011 ou qualquer exigéncia quanto ao prazo de renovacio a ser apresentado,
portanto, o que se exigiu é que fosse apresentada licenca valida e o pedido de
prorrogacéo da licenca, dentro ou fora do prazo, amplia sua validade até a data de
decisdo por parte do 6rgdo ambiental competente.

O Edital assim exigiu no item 8.5.d:

8.5. DOCUMENTACAO ESPECIFICA:

(...)

d) Licenca de Operagdo para Extragdo Mineral de Areia, original ou
cOpia autenticada, emitida por 6rgdo ambiental competente, dentro da
validade, com informagdes de registros junto ao DNPM (Departamento
de Produgdo Mineral). A licenga devera estar em nome da empresa
participante, no caso de empresa ndo mineradora e ndo produtora de
matérias pétreas € obrigatdrio a apresentagao dos documentos da
empresa que fara a extracdo do material.

Portanto, o Edital de Licitagdo ndo fez nenhuma exigéncia quanto ao prazo em que
deveria ter sido solicitada a renovagao da licenca ambiental, apenas exige a apresentacado da
mesma, o que foi devidamente cumprido pela empresa recorrida.

N&o obstante tais situages, cabe mencionar que o Estado do Parana através do Decreto
n® 4.230, de 16 de margo de 2020 estabeleceu diversas medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do Coronavirus — COVID-
19, dentre elas a suspensdo de prazos e atividade em orgdos publicos.

Diversos sdo os atos normativos do Estado do Parand que vinham mantendo a suspensdo
dos prazos junto ao IAT, inclusive para renovagdo das Licengas de Operac3o, tendo iniciado tal
suspensgo através da RESOLUCAO CONJUNTA SEDEST/INSTITUTO AGUA E TERRA N© 013/2020,
mais especificamente do art. 1° da referida norma, mantendo-se até o dia 08/03/2021, como se
verifica na RESOLUCAO CONJUNTA SEDEST/INSTITUTO AGUA E TERRA N© 04/2021.

Portanto, seria um rigorismo exacerbado inabilitar a empresa recorrida em razdo desta
ter apresentado pedido de renovagao que tenha ultrapassado o prazo de 120 (cento e vinte) dias
antes da expiragdo da Licenca de Operagdo, quando o préprio Estado do Paran emitiu diversas



normativas suspendendo os prazos para renovagao de tais licencas durante o ano de 2020, como
uma medida de prevengdo ao Covid-19, ou seja, se o Estado do Parana entendeu que nao haveria
prejuizos tais prorrogagGes além dos prazos inicialmente previstos em Lei, ndo se mostra razoavel
que o Municipio de Pién/PR avalie com rigor a situacdo em comento, haja vista que a data em
que a empresa recorrida solicitou a renovagdo n3o traz qualquer prejuizo & Administracdo Pdblica
do mesmo e tampouco ao certame em aprego, uma vez que continua valida a licenca até entdo
existente ante a apresentag&o do pedido de renovagdo feito antes do seu vencimento.

Alega a recorrente que a certidio apresentada pela recorrida ndo remeteria 3 Licenga de
Operagdo, tal alegagéo de néo passa de uma inverdade, pois basta analisar o documento emitido
pelo IAT para que se verifique que trata especificamente da Licenga de Operacgo, sendo vejamos:

SECRETARIA DO

E DO TURIEMO

GOVERMND PO EZTADOD

DESENVOLVIMENTO SLISTENTAVEL,

DECLARAGAO 042/2021

Declaramos para os devidos fins, que a empresa INVESTIMOVEIS EMPREENDI-
MENTOS 8/A., inscrita no CNPJ 77.161 A461/0001-70, com sede localizada na Rua Joao

protocolou neste IAT, sob o protocolo n® 16.472.591-0, o requerimento de renovacao da
Licenga de Operaglio para extragsio de serpentinito (ANM n® 820.521/1 286) no Municipio
de Pién— PR, v qual enconfra-se aguardando analise técnica junto a este rgéio.

Sem mais para 0 momento, estamos & disposigao para eventuais esclarecimentos.

Curitiha 09 de eatambrn de 2091

Portanto, o documento apresentado indica sem sombra de davidas que foi
solicitada especificamente a renovagdo da Licenca de Operacdo requerida pela
mineradora que fornece os produtos para revenda pela empresa recorrida.

Em consulta ao sistema de protocolos do Estado do Parana, através do site
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/consultarProtocoloDigitaI.do?action=pesquisar
verifica-se que analise ainda estd em andamento, encontrando-se sem movimentacdo desde a
data de 19/05/2021. Vejamos:




Este protocolo esth apensado 20 12.218.476-5

ShedsR s e
Tipot Fisico Shuachs: Norma

. Rexints METD AMBIENTE
PalwsasChaves: LICEXCA RENOVACAD
235

Exices REQUERINENTO [ Sp—

FROIDENCIRE

O EAUBA-GERMLLLICB@RECUS RAAONCUG

SRGERSSE-GEARL LCEIREDINGS FROVDENCINE

TERCBA GERSLULICBAPREDINCS WTSRCBA GERALL L IEMPAEDINGE PR

SRTERLBAGERANUCENPREDINGE SROVDECIAE

IRUDRIOCELLTLE
it

DEVQUICHT {TREMITE TCOPRETD}

ANDREENTO INICIAL

Portanto, ndo qualquer negativa de renovacdo da licenca de operagao em questdo,
estando a dltima ainda vigente, por ter sido solicitada sua renovagao antes da data de sua
expiracdo, assim, diante dos argumentos acima apresentados e uma vez devidamente
apresentado o protocolo de renovaggo de Licenca de Operagdo que ainda se encontra em analise,
a licenga era valida ao tempo do certame.

Nesse sentido decidiu recentemente o TCE/PR, vejamos:

ACORDAO N 1470721 - Tribunal Pleno

Representagdo. Lei n. 8.666/1993. Tomada de Preco. Execucdo de
pavimentagdo poliédrica. Licitante com a melhor proposta.
Apresentagao extemporanea de documentos. Desclassificacdo. Decisdo
conforme instrumento convocatério e principios que orientam as
licitagbes. Licitante classificada em 2.0 lugar. Licenca ambiental.
’ Validade renovada. Adequagdo ao objeto licitado. Irregularidades ndo
configuradas. Improcedéncia.

Abaixo trago a baila trecho especifico do Acérddo acima apresentado:

A ratificar que a licenga era vélida ao tempo do certame, o Municipio
apresentou copia do esclarecimento prestado por Engenheiro
Ambiental do Instituto Agua e Terra do Parand, nos seguintes termos:
"...devido Protocolo de Renovagédo de Licenca de Operagio que se
encontra em analise, o0 mesmo é valido para o caso da Licitacdo” (sic).

Dessa forma, inequivocadamente se pode concluir que a insurgéncia quanto a
validade da licenca ndo procede e deve ser rejeitada por este Municipio, que dev;
ainda considerar que tal argumento é intempestivo por ndo ter sido motivado/da
forma correta no momento da sessdo publica do certame em questdo.




3.3. Do questionamento quanto ao Atestado de Capacidade Técnica

A recorrente questionou ainda quanto ao Atestado de Capacidade Técnica apresentado
pela empresa recorrida, porém, também de forma intempestiva, ja que ndo mencionou tal
suposta desconformidade em suas razoes recursais que deveriam ter sido imediatas e motivadas.

Aduz a recorrente que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela vencedora e
fornecido pelo Departamento de Licitagbes e Compras do Municipio de Rio Negro/PR, cita que a
eémpresa apresentou a execugdo dos servicos referentes a Ata de Registro de Pregos de n°
166/2021 — Referente ao Pregao registro de Pregos n° 054/2021 de 05/07/2021, onde consta
que a empresa ja forneceu todo o material aprovado para aquele certame, totalizando 27.000m3.

Alega ainda que, considerando que a Portaria n® 261/2018 da ANM, a qual altera a
unidade de padrdo de medida para toneladas, ndo teria sido observada naquele certame, a
empresa deveria entregar mais de 40.000 toneladas.

Porém, basta uma andlise detida sobre o Atestado de Capacidade Técnica da empresa
recorrida para que se perceba que as alegaces da empresa recorrente quanto ao mesmo, além
de serem intempestivas por ndo terem sido alegadas no momento da sessdo publica do certame,
nao passam de “jus sperniandi” por parte da recorrente.,

Ora, o Atestado apresentado em nenhum momento diz que a recorrida teria entregue
todo o material licitado no dltimo pregdo (Pregdo n° 054/2021) do Municipio de Rio Negro/PR, o
qual ainda permanece valido e a empresa ainda tem prazo para entrega dos itens caso solicitados
pelo Municipio contratante.

Conforme se verifica no Edital de Licitagdes do Pregdo n© 054/2021 do Municipio de Rio
Negro/PR, disponivel no link as seguintes quantidades foram licitadas:

bl
TERMO DL REFERENCIA
FREGAU ELETRONICO SHP N° 54200
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS
(Processo Admisisirativo n.® 170.2031)

1. DO OBIETOD
AQUISICAQ DE CASCALHO E SATHRC BRITADO 34, E dign iuch
fucias ¢ ivas, estabelecidas nesee 3

E BRITADO 4 A. Matecial » ' 190,00
ser entregue no Centro de Servicos
Motocruas,

2 6.600,00 | M* | SATBRO BRITATCH S A, Materisl & 54,35 338.71008
ser %0 caminhd

pelo m&nki;)in. «-: i raio alo
supericr & 25 ko do Centro de
Se Mirtocrosa,

1200,00 | M | CASCALHO. Casentho w sor 67,69 F83.991 00
ntregor vo Centrs & Servigos
Matocross.

ok

4 330000 | M| CASCALHO, Cancallo n ser retirnse 40,32 133.216,0%

pelo muovnipin e wiw rue Ao

superivr 2 18 km do Ceatro de

Servigos Motocross

3 8.500,00 | M° | SAIBRO DRITADO 4 A. Muterist x 381 $61.528,00
#0r £utregue e Suk Pradetirs,

Lageado do Vielras,

[ 430000 | M* | SAIBRO BHITAD( @ A Material 8 43,96 206.E205,00
fetivar carregado no caminkio, em
uim ralo sfio sapecior & 25 ke, da
Sub Prefeiturs, no Lagesdo Sos
Viciras.

CASCALHO. Magerial « ser enfregue 5921 224 393,00
na Sub Prefelturs, Lagendo dox
Vieiras.

8 330000 | M’ | CASCALHCL. Material 2 ser retirsdo 4244 16137200
enpregady v ceminky, ca un o
sl superior & 25 kex du Sub
Prefeitura do Lagendo dos Vieiras

1 3,00 | M

Fonte: file:///C:/Users/User/Downloads/Processo%20n%C2%B0%201 70%20-%20PE%20054%20(parte%201).pdf
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O Atestado de Capacidade Técnica por sua vez afirma que a empresa tetia executado os
servigos nas seguintes quantidades:

Ats Registro de Precos n* 16672021 ~ Referenie Pregilo Registre de Pregos n° 054/2021

Rem | QOtde Un, | Especificacio
3 §.800,00 | M’ BAIBROBRITADO 4 A. - Material a ser c;;ﬁ‘egue na Sub Prefeityra, Lageado Ta

1eray.

6 | 4300060 | M EIERO BRITADO 4 A. ~ Material a retirar carregado no caminhac, &1 0m rab n8o
uperior & 23 km, da Sub Prefeitura, no Lageado dos Vieiras. '

ASCALHO, - Material a ser entregue na Sub Prefeiturs, Lageado dos Vieiras,

ALHO. - Material a ser retirado carregado no caminhfio, em um raio nio

” jor 8 25 km da Sub Prefeiturs do dos vieirss,

15; ggix g BAIBRQ BRITADO 4 A, -Material 3 ser ent no Centro de Serviges Mo

7 380000 1 wp
8 380000 | M

4 1150000 | M SAIBROBRITADO 4 A. - Material & retirar carregado 1o caminhio, em um raie no d{@/

, etior a 25 km, da Sub Prefeitrs, no Lageado dos Vieiras,

135 120000 | M ICASCALHO. - Material @ ser ente ue ng Sub Prefertura, Lageado dos Vieiras.
16 | 120000 | M ICASCALHO, - Material & ser refirado carregado no caminhfio, em um raio nfio

Buperior a 25 km da Sub Prefeitura do Lageado dos Vieiras.

Portanto, a empresa recorrida ainda podera complementar as quantidades solicitadas
pelo Municipio de Rio Negro/PR, haja vista que a Ata de Registro de Precos foi emitida com
validade de 12 (doze) meses e se estendera até meados de 2022.

Né&o obstante cumpre frisar que o Atestado de Capacidade Técnica, emitido por
outro Orgdo Publico, faz referéncia nio apenas a um processo licitatério cumprido
pela recorrida, mas sim a diversos processos nos quais participou de 2017 a 2021,
reforcando ao final que a referida empresa sempre entregou todos os itens,
informando ao final que a empresa sempre entregou todos os produtos licitados, com
qualidade, atendendo a especificagbes técnicas e ainda dentro dos prazos
estabelecidos, nada existindo que a desabone.

Assim consta do item 8.4.a do Edital em comento:

8.4. QUALIFICACAO TECNICA:

a) Comprovagao através de Atestado(s) ou Certiddo(Ges) de
Capacidade Técnica, no minimo, por 01 (um) 6rgdo publico ou privado,
de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo;

(...)

Ora, o atestado fornecido pelo Municipio de Rio Negro/PR atende e ultrapassa as
exigéncias acima apresentadas, ndo existindo nada no mesmo que possa invalidar tal

comprovagao.

Cumpre ainda destacar que a PORTARIA N° 261, DE 29 DE MARCO DE 2018 da ANM,
evidenciada pela recorrente em suas razfes recursais, assim prevé no art. 10:

Art. 1° O art. 34 da Consolidacdo Normativa do DNPM, aprovada p¢la .
Portaria n° 155, de 12 de maio de 2016, que passa a vigorar com

seguinte redagao: <




"Art. 34. A unidade de medida padréo para lancamento das informagoes
sobre as substancias minerais de que trata o art. 1° da Lei n° 6.567,
de 24 de setembro de 1978, em todos os documentos técnicos
apresentados ao DNPM, nas notas fiscais, nos recibos e outros
documentos de registro da primeira alienacdo do bem mineral é a
tonelada.

§1° O disposto no caput deste artigo ndo impede a utilizagio
de outros padrdes, inclusive medidas de volume, na efetiva
negociacdo de compra e venda, desde que os documentos
técnicos e de registro da primeira alienagdo contenham, no
minimo, a descricdo do produto mineral em tonelada.

Portanto, inexiste a alegada_ obrigatoriedade de fornecimento apenas em toneladas,
sendo o Orgdo Pdblico licitante livre para definir a unidade de medida que melhor atende ao

interesse publico visado na licitacdio, a qual nem sempre serd em toneladas.

Em relagdo a alegagdo de que o contrato entre a titular do processo minerario e a
empresa mineradora (Investiméveis Empreendimentos S/A) citaria na clausula segunda “um valor
de 21.000 toneladas para o ano de 2021 resultando em uma produgdo mensal de 10.500
toneladas/més, isso para os meses de novembro e dezembro”, cumpre informar que o referido
instrumento estabelece um LIMITE DE FORNECIMENTO PELA MINERADORA e n3o UMA
QUANTIDADE OBRIGATORIA A SER ENTREGUE, pois a referida clausula assim prevé:

CLAUSULA SEGUNDA: a VENDEDORA se compromete a fornecer a
REVENDEDORA, na sua jazida, o material denominado “Pedra
Britada” até o limite de 21.000 t (Vinte e Uma Mil) toneladas.

Portanto, a alegacdo da recorrente em nada serve para invalidar a comprovacdo técnica
apresentada pela empresa recorrida, pois ndo apresenta nenhum argumento plausivel ou
embasamento legal para que o atestado de capacidade técnica seja rejeitado pelo Municipio
licitante.

Quanto a exigéncia de que a licitante deveria possuir balanga rodoviaria, acredita-se que
a licitante recorrente ndo tenha observada a ERRATA do Edital de Pregdo Presencial n® 102/2021,
publicada pelo Municipio na data de 15/10/2021, alterando o mesmo e retirando tal exigéncia, a
qual estava em desconformidade com a PORTARIA N° 261, DE 29 DE MARCO DE 2018 da ANM,
mais especificamente em relagdo ao disposto no art. 1° da referida Portaria, devendo ser rejeitada
tal alegac8o sobre a auséncia de balanga, pois a licitante recorrida ndo estaria obrigada a cumprir
tal exigéncia e a mesma foi retirada do edital.

Também ndo merece prosperar que o contrato entre a mineradora Investiméveis e a
licitante recorrida teria seu término em dezembro de 2021, pois esta expressamente previsto no
clausula quarta do contrato em quest&o que o mesmo “ira vigorar pelo prazo de um ano ou
pelo fornecimento da quantidade descrita na Clausula Segunda, o que vier antes,
obedecidas as condigdes estipuladas no referido na Cldusula Terceira.”

Portanto, o prazo descrito na clausula segunda ndo se configura no prazo de vigéncia do
contrato entre a licitante recorrida e a fornecedora dos produtos revendidos pela mesma, pois
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tendo sido ele firmado em 18/10/2021, estaria valido até 18/10/2022 ou até que fosse fornecida
a quantidade de 21.000 toneladas.

O prazo descrito na cldusula segunda se refere ao prazo em que a empresa vendedora
deveria entregar no ano de 2021, mas n3o significa que no ano de 2022 n3o seriam fornecidos
os itens a empresa recorrida, em especial porque, ndo se vislumbra que a Prefeitura de Pién
possa utilizar em apenas 02 (dois) meses a quantidade maxima de 21 mil toneladas e também
porque de acordo com clausula quarta, o contrato permaneceré vigente até 18/10/2022 ou até
que tal quantidade seja fornecida.

Assim, diante do exposto acima, se demonstra de forma inequivoca que ndo hd nada que
desabone a comprovaggo técnica apresentada pela empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME,
0 que, somado ao fato de que qualquer alegagdo quanto a capacidade técnica da empresa
recorrida deveria ter sido feita de forma imediata e motivada no momento da sessdo publica do
Pregdo Presencial n® 102/2021 e ndo foi, enseja-se a necessaria rejeicao de tal argumento
apresentado pela recorrente.

4. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, ratificando-se tudo o aquilo que acima se expds, a recorrida TEREZINHA
KUPICKI SIMOES — ME requer a Vossas Senhorias que recebam as presentes contrarrazoes,
acolhendo-as, a fim de que:

a) Preliminarmente, negar conhecimento ao recurso interposto, ante a auséncia de
motivag8o da intengdo de recurso apresentada, por desatender, principalmente, o que determina
oart. 49, inc. XVIII, da Lei 10520/2002 e aos itens 20.1. e 20.2 do Pregdo Presencial n® 102/2021.

b) No mérito, caso enfrentado, o que ndo se acredita, seja NEGADO PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa EXTRACAO DE AREIA FUNDAO LTDA, sendo rejeitadas as
alegagdes por serem totalmente imotivadas e, portanto, em desacordo com o art. 49, inc. XVIII,
da Lei 10520/2002 e aos itens 20.1. e 20.2 do Pregdo Presencial n® 102/2021 e também por ter
sido demonstrado em cada alegagdo que se tratam de situacdes infundadas e injustas, mantendo-
se incélume o resultado do certame, adjudicando-se os objetos, por conseguinte, a Recorrida
TEREZINHA KUPICKI SIMOES — ME, homologando-se o resultado do certame.

Nestes termos.
Pede deferimento.

< - Pién/PR, 09 de novembro de 2021.
J(,\—\_/\L_, e C A e '\i/ A e Oy
VEIVIANE ALVES DOMINGOS
ADVOGADA

OAB/PR n° 75.274




PROCURACAO

OUTORGANTE: Empresa TEREZINHA KUPICKI SIMOES - ME, pessoa juridica de direito privado, inscri'a
no CNPJ n® 09.382.935/0001-49, localizada no endereco Rua Com. Boa Vista, s/n°, Bairro Boa Vista, CEP
83860-000, na cidade Pién/PR, neste ato representada pelo Sr. JOSE ODILIO SIMOES, portador do RG r°
20144415 SSP/SC e inscrito no CPF sob o n° 601.580.509-91.

OUTORGADA: VEIVIANE ALVES DOMINGOS, brasileira, convivente, advogada inscrita na OAB - Secao co
Parana, sob o n® 75.274 e no CPF/MF n® 039.242.199-23 com escritdrio profissional situado & Rua Acre, r°
162, sala 03, Centro, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, onde recebe intimagBes, citacdes e notificacbe:;,
telefone (41) 9.9711-2704, e-mail: veiviane.adv@gmail.com

PODERES: O Outorgante confere e outorga amplos poderes para a outorgada, para representa-lo perants
érgéos Pablicos, no que se referir & participagdo do outorgante em licitages, tanto na modalidade presenci:il
quanto eletrnica, com poderes para tomar qualquer decisdo durante todas as fases do certame em que
estiver participando, inclusive apresentar todas as declaragdes solicitadas no processo licitatdrio, apresentar ¢s
envelopes de proposta de pregos e documentos de habilitagdo em nome da outorgante, formular por escrit
e/ou verbalmente os valores a serem ofertados no certame, bem como em lances ou ofertas em etapa c2
lances, desistir verbalmente de formular lances ou ofertas na etapa de lance, negociar a reducéo de prego:,
apresentar impugnagdes ou recursos, bem como desistir expressamente da intengdo de interpor recurs>
administrativo ao final da sessdo da qual estiver participando, manifestar-se imediata e motivadamente sobr 2
a intengdo de interpor recurso administrativo ao final da sessdo quando necessario, apresentar
contrarrazdes de recurso, assinar a ata da sessdo publica, contratos e ou atas de registro de precgo:,
prestar todos os esclarecimentos solicitados pelo(a) Pregoeiro(a) ou Presidente da Comissdo de LicitacSe:,

enfim, praticar os demais atos pertinentes ao certame em que esteja participando, em nome da outorgante.

Este instrumento é vélido até 31/12/2022.

' Pién/PR, 08 de novembro de 202:.

JOSE ODILIO SIMOES
y n° 20144415 SSP/SC
v CPF sob o n° 601.580.509-91.
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