PREGAO ELETRONICO N° 046/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3455/2026
DECISAO DO PREGOEIRO

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para prestagao dos servigos de coleta,
transporte, tratamento e destinagao final ambientalmente adequada dos Residuos de
Servigcos de Saude — RSS.

Recorrente: CETRILIFE — Tratamento de Residuos de Servigos de Saude Ltda.
Recorrida: COMWAP SERVICE LTDA.
| - RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa CETRILIFE — Tratamento
de Residuos de Servigos de Saude Ltda., em face da decisdo desta Pregoeira que
declarou habilitada a empresa COMWAP SERVICE LTDA, vencedora do Pregao
Eletrénico n° 046/2026, cujo objeto consiste na contratacao de empresa especializada
para prestacdo dos servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacao final
ambientalmente adequada dos Residuos de Servicos de Saude (RSS), gerados pela

Rede Municipal de Saude de Pién.

A sessao publica foi regularmente realizada na plataforma BNC, tendo participado
quatro licitantes. Ao término da etapa competitiva, a COMWAP apresentou o menor
preco, correspondente a R$ 8,14/kg, sendo classificada em primeiro lugar, seguida da
CETRILIFE com o valor de R$ 8,20/kg.

Apoés analise da documentacédo de habilitagdo, esta Pregoeira declarou habilitada a
empresa COMWAP SERVICE LTDA, decisdo contra a qual foi interposto o presente

recurso administrativo.
Em sintese, a recorrente sustenta dois fundamentos principais:

a) descumprimento do item 14.3.4, alinea "c", do edital, sob o argumento de que a
vencedora ndo apresentou licenga ambiental emitida pelo 6rgdo ambiental competente

para atuagao no Estado do Parana; e

b) descumprimento do item 14.3.4, alinea "e", ao alegar que a empresa vencedora
utilizaria licengas ambientais e estrutura operacional pertencentes a terceiros para

execucao das etapas de coleta e transporte dos residuos, hipétese vedada pelo edital.



Ao final, requer a reforma da decisdo administrativa, com a consequente inabilitagdo da

COMWAP e convocagao da empresa subsequente para analise da habilitagéo.

Regularmente intimada, a empresa COMWAP apresentou contrarrazdes, sustentando,

em sintese, que:

o edital ndo exigiu licenca emitida especificamente pelo Instituto Agua e Terra —
IAT,

e o transporte objeto da contratagéo possui natureza interestadual, razdo pela qual
a competéncia ambiental pertence a Unido, mediante autorizacdo expedida pelo
IBAMA;

e toda a documentacao exigida pelo edital foi apresentada durante a fase de

habilitagao;

e a empresa terceira participa exclusivamente da etapa de tratamento e

destinacéo final, exatamente como autorizado pelo instrumento convocatorio.
E o relatério.
Il - DA ADMISSIBILIDADE
O recurso merece conhecimento.

Nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, é cabivel recurso contra os atos que

declarem habilitado licitante durante o julgamento da fase de habilitagao.

Verifica-se que a manifestacado de intengao recursal ocorreu na sessao publica, sendo
posteriormente apresentadas as razdes recursais dentro do prazo legal previsto na

legislacao e no edital. As contrarrazbes também foram protocoladas tempestivamente.

Presentes, portanto, os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso

administrativo, passando ao exame do mérito.
Il - DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

Antes de ingressar na analise individual dos argumentos apresentados pelas partes,

impo&e-se delimitar precisamente o objeto da controvérsia.
Importante destacar que nao se discute:
e aclassificacao das propostas;

e adisputa de precos;
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e a exequibilidade da proposta vencedora;
e aregularidade da sessao publica.

A controvérsia restringe-se exclusivamente a habilitagao técnica e ambiental da
empresa COMWAP.

IV — DOS PRINCiPIOS QUE REGEM O JULGAMENTO DO RECURSO

O julgamento do presente recurso deve observar estritamente os principios previstos no
art. 5° da Lei n° 14.133/2021, especialmente:

e legalidade;

e impessoalidade;

e isonomia;

e seguranca juridica;

e competitividade;

e vinculagao ao instrumento convocatorio;
e julgamento objetivo;

e motivacao;

e interesse publico;

selegdo da proposta mais vantajosa.

No presente caso, assumem especial relevancia trés principios.
4.1 Vinculagao ao instrumento convocatério

O edital constitui a lei interna da licitagao.

Nem a Administracdo pode dispensar exigéncias nele previstas, nem pode criar

requisitos novos apds iniciada a disputa.

A vinculacdo ao edital protege igualmente a Administracdo e os licitantes, assegurando

previsibilidade, igualdade de tratamento e julgamento obijetivo.

Assim, eventual inabilitagdo somente podera ocorrer se restar efetivamente
demonstrado que a documentacgéo apresentada pela licitante ndo atende ao contetdo

objetivo das exigéncias editalicias.



Também ndo seria juridicamente admissivel ampliar, em sede recursal, o alcance de
clausulas editalicias para exigir documento que nao tenha sido expressamente previsto

no instrumento convocatorio.
4.2 Julgamento objetivo

A Administragao Publica encontra-se vinculada aos critérios previamente estabelecidos

no edital.

Nao cabe ao julgador substituir critérios objetivos por interpretacbes ampliativas ou

restritivas formuladas apenas apds conhecido o resultado da disputa.

O exame da documentagao devera, portanto, restringir-se ao efetivo atendimento das

exigéncias constantes do item 14.3.4 do edital.
4.3 Formalismo moderado

ALein®14.133/2021 prestigia o formalismo necessario a preservacao da isonomia, sem
admitir rigor excessivo que impecga a sele¢gdo da proposta mais vantajosa quando a

finalidade da exigéncia tiver sido efetivamente atendida.

Todavia, igualmente ndo se admite flexibilizar requisitos essenciais de qualificacao

técnica.

Em consequéncia, cabera verificar se os documentos apresentados pela COMWAP
atendem substancialmente as exigéncias editalicias ou se ha efetiva auséncia de

requisito indispensavel a habilitagao.
V — ANALISE DO MERITO DO RECURSO
5.1 Do alegado descumprimento do item 14.3.4, alinea "c", do Edital

O primeiro fundamento recursal sustenta que a empresa COMWAP SERVICE LTDA
deveria ser inabilitada por ndo possuir licenca ambiental expedida pelo Instituto Agua e
Terra — |AT, 6érgdo ambiental do Estado do Parana, circunsténcia que, segundo a

recorrente, implicaria descumprimento do item 14.3.4, alinea "c", do edital.
Airresignacao, entretanto, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre observar que o exame da habilitacdo deve ser realizado a luz da
redacao objetiva do instrumento convocatdrio, sendo vedado a Administracido ampliar

ou restringir as exigéncias nele previstas.

O item 14.3.4, alinea "c", exige:
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"Licenga ambiental da empresa, emitida pelo 6rgao ambiental competente para
coleta, transporte e, se necessario, armazenamento temporario de residuos de

servigo da saude."

Verifica-se que a clausula editalicia ndo identifica nominalmente o Instituto Agua e
Terra — IAT, tampouco estabelece que a licenga deveria ser obrigatoriamente emitida

pelo 6rgdo ambiental do Estado do Parana.

A exigéncia restringiu-se a apresentacao de licenga expedida pelo érgdao ambiental

competente.
Essa distingdo possui relevancia juridica.

Nao compete ao intérprete acrescentar condicao que o edital ndo estabeleceu, sob pena
de afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

A Administracao Publica esta vinculada as regras que ela propria estabeleceu.

Da mesma forma que nao poderia dispensar documento expressamente exigido,

também nao lhe é permitido exigir documento diverso daquele previsto no edital.

Nesse aspecto, assiste razdo a recorrida quando afirma que eventual exigéncia de
licenga especificamente emitida pelo IAT deveria ter sido objeto de impugnagado ao
edital, antes da abertura do certame, ndao podendo ser criada posteriormente em sede

recursal.
5.2 Da competéncia ambiental para o transporte interestadual

Superada essa primeira premissa, passa-se ao exame da legislagdo ambiental

incidente.

O objeto contratado compreende a coleta dos residuos no Municipio de Pién/PR e seu

transporte até unidade licenciada situada no Estado de Santa Catarina.
Trata-se, portanto, de transporte interestadual de residuos perigosos.

A reparticdo de competéncias administrativas em matéria ambiental encontra-se

disciplinada pela Lei Complementar n° 140/2011.

Referida norma atribui a Unido competéncia para exercer o controle ambiental do
transporte interestadual de produtos perigosos, enquanto aos Estados compete o

controle do transporte realizado exclusivamente em seus respectivos territérios.



Essa divisdo busca justamente evitar duplicidade de licenciamento e conflitos de

competéncia entre os entes federativos.

O proéprio art. 13 da Lei Complementar n® 140/2011 estabelece o denominado principio
da unicidade do licenciamento ambiental, segundo o qual os empreendimentos e
atividades devem ser licenciados por um unico ente federativo, conforme as

competéncias legalmente estabelecidas.

No mesmo sentido dispdée a Resolugdo CONAMA n°® 237/1997 ao disciplinar que

atividades desenvolvidas em mais de um Estado sujeitam-se ao licenciamento federal.

Assim, em tese, tratando-se de transporte interestadual de residuos classificados como
perigosos, revela-se juridicamente compativel a atuacdo do IBAMA como 06rgao

licenciador.
5.3 Da documentagao apresentada pela COMWAP

O exame da documentagao constante dos autos demonstra que a empresa vencedora

apresentou:

e Autorizacdo Ambiental para Transporte Interestadual de Produtos Perigosos
expedida pelo IBAMA,;

e documento emitido em nome da prépria COMWAP SERVICE LTDA;
e validade abrangendo a data da sesséao publica;
e autorizacio para atuacao nos Estados do Parana e Santa Catarina;

e enquadramento para Classe 6 — Substancias Infectantes;

indicacao dos veiculos autorizados para transporte.

Referido documento demonstra que a autorizagao ambiental foi concedida em nome da

prépria licitante.
Nao se trata, portanto, de licenca pertencente a empresa terceira.

Igualmente consta Licenga Ambiental por Compromisso expedida pelo Instituto do Meio
Ambiente de Santa Catarina em nome da COMWAP para suas atividades desenvolvidas

naquele Estado.

Portanto, sob o aspecto documental, ndo se verifica auséncia absoluta de licenciamento

ambiental da empresa.



O que existe é divergéncia interpretativa acerca da suficiéncia dessa documentagao

para atendimento do edital.
5.4 Da interpretacao do edital

O recurso parte da premissa de que somente licenca expedida pelo Instituto Agua e

Terra seria apta ao atendimento da clausula editalicia.

Entretanto, essa conclusao n&o encontra respaldo na redagéo objetiva do instrumento

convocatorio.

Caso a Administracao pretendesse restringir a participagdo apenas a empresas
previamente licenciadas pelo IAT, deveria ter consignado essa exigéncia de forma

expressa, clara e inequivoca.
Nao o fez.
Ao contrario, optou por exigir licenga emitida pelo "érgao ambiental competente".

Essa redacdo aberta impbe interpretagdo compativel com o regime juridico da

competéncia ambiental previsto na legislacao federal.

Consequentemente, ndo se mostra juridicamente adequado desclassificar licitante por

auséncia de documento que nao foi expressamente exigido pelo edital.

Proceder de forma diversa significaria criar requisito novo apds encerrada a disputa,

circunstancia vedada pelo principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.
5.5 Do principio da segurancga juridica

Também merece registro que a empresa participou regularmente da disputa, apresentou
sua documentacdo de habilitagdo antes da sessio publica e foi declarada habilitada

apos analise desta Pregoeira.

A eventual revisdo dessa decisdo somente seria admissivel diante de inequivoca

demonstragdo de descumprimento objetivo do edital.

N&o se mostra suficiente mera divergéncia interpretativa acerca da competéncia

administrativa entre érgaos ambientais.

A seguranga juridica exige estabilidade das regras do certame e impede que critérios

novos sejam introduzidos apenas apos conhecido o resultado da competicao.



Assim, nao restou demonstrado que a COMWAP deixou de apresentar licenga
emitida pelo érgao ambiental competente, nos termos em que objetivamente redigida

a clausula editalicia.

Ao contrario, a documentacdo constante dos autos evidencia a existéncia de
autorizacao expedida pelo IBAMA para transporte interestadual de produtos perigosos,

abrangendo precisamente a operagao objeto da presente contratacgao.
VI — ANALISE DO MERITO
6. Do alegado descumprimento do item 14.3.4, alinea "e", do Edital

Superada a analise da primeira tese recursal, passa-se ao exame da alegacao de que
a empresa COMWAP SERVICE LTDA teria utilizado licengas ambientais e estrutura
operacional pertencentes a terceiros para executar as atividades de coleta e transporte

dos residuos, em afronta ao item 14.3.4, alinea "e", do Edital.

Segundo a recorrente, o edital permitiia a utilizacdo de empresa terceira
exclusivamente para a etapa de destinacdo final dos residuos, sendo vedado o
aproveitamento de licengas ou estrutura operacional de terceiros para as atividades de

coleta, transporte e armazenamento temporario.

A questdo demanda anadlise conjunta do edital e da documentagao apresentada pela

licitante vencedora.
6.1 Da interpretacao sistematica do edital
O instrumento convocatoério estabeleceu dois grupos distintos de exigéncias.

O primeiro refere-se a habilitacdo da propria licitante para desenvolver as atividades de

coleta, transporte e eventual armazenamento temporario.

O segundo disciplina a hipotese de utilizagdo de empresa terceira para as etapas de

tratamento e destinacao final dos residuos.
Essa distingdo possui fundamento técnico.

Nas contratagées envolvendo Residuos de Servigos de Saude (RSS), € comum que
uma empresa realize a logistica (coleta e transporte), enquanto outra execute o
tratamento mediante incineragdo, autoclavagem ou outra tecnologia ambientalmente

licenciada.

Por essa razao, o edital expressamente disciplinou a documentacéo necessaria quando

a destinacéo final fosse realizada por empresa diversa.
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A interpretacao sistematica da clausula revela que:

e a licitante deve demonstrar habilitacdo propria para as atividades sob sua

responsabilidade;

e a empresa responsavel pelo tratamento e destinacdo final deve possuir

licenciamento préprio;
e deve existir vinculo juridico entre ambas.
E justamente essa documentag&o que o edital exigiu.
6.2 Da documentagao constante dos autos
A documentacéo apresentada pela COMWAP demonstra a existéncia de:

e contrato firmado entre COMWAP SERVICE LTDA e HERA SUL TRATAMENTO
DE RESIDUOS LTDA;

e Licenca de Operacao da HERA SUL;

e Cadastro Técnico Federal da HERA SUL;

e documentos ambientais da prépria COMWAP;

e autorizagao do IBAMA em nome da COMWAP para transporte interestadual;
e licenciamento ambiental proprio da COMWAP para suas atividades.

Nao se identifica, portanto, situacdo em que a COMWAP tenha apresentado licenca

ambiental da HERA SUL para comprovar sua propria aptidao para coleta ou transporte.
Ao contrario.

Cada empresa apresentou documentacio relativa as atividades que efetivamente

executara.
A COMWAP comprovou sua habilitacdo para coleta e transporte.
A HERA SUL comprovou possuir licenga para tratamento e destinagao final.

Essa divisdo encontra correspondéncia com a propria cadeia operacional prevista no

edital.
6.3 Da inexisténcia de "empréstimo de licenca"
A recorrente afirma que teria ocorrido verdadeiro empréstimo de licengas ambientais.

Todavia, essa conclusao nao encontra respaldo na documentagao dos autos.
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O denominado "empréstimo de licenga" caracteriza-se quando determinada empresa
pretende demonstrar sua propria qualificacdo mediante documento expedido

exclusivamente em favor de terceiro.
Nao é essa a situacio verificada.
A documentacdo demonstra que:

e a autorizagdo ambiental para transporte foi emitida em nome da propria
COMWAP;

e 0 Cadastro Técnico Federal também identifica a COMWAP como responsavel

pelas atividades licenciadas;

e a documentacdo da HERA SUL destina-se exclusivamente a comprovacao da

regularidade da unidade responsavel pelo tratamento e disposicao final.

Nao houve substituicido da documentagao prépria da licitante por documentagdo de

terceiro.

Houve apenas apresentagcdo da documentacdo da empresa destinataria final dos

residuos, exatamente porque o edital assim determinou.
"w_mn

6.4 Da compatibilidade com o item 14.3.4, alinea "e

A leitura conjugada da documentagao revela precisamente o cenario autorizado pelo

edital.

Ou seja:

Coleta

Executada pela COMWAP.

Transporte

Executado pela COMWAP mediante autorizacdo ambiental prépria.
Tratamento

Executado pela HERA SUL.

Destinagao final

Executada pela HERA SUL.



Essa estrutura operacional coincide com a hipétese disciplinada pelo item 14.3.4, alinea

Ile .

Assim, nao se verifica utilizagdo indevida de empresa terceira para atividades cuja

execucao competia exclusivamente a licitante.
6.5 Da finalidade da exigéncia editalicia

Cumpre destacar que as exigéncias constantes do item 14.3.4 possuem finalidade

preventiva.

Busca-se assegurar que todas as etapas do gerenciamento dos residuos estejam

regularmente licenciadas.
Essa finalidade foi plenamente atingida.
Os autos demonstram que:
e existe empresa responsavel pela coleta;
o existe empresa responsavel pelo transporte;
o existe unidade devidamente licenciada para tratamento;
e existe documentagdo ambiental correspondente as respectivas atividades.

Logo, sob o aspecto material, o interesse publico tutelado pelo edital foi plenamente

atendido.
VIl — DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL

A interpretacdo das clausulas editalicias deve observar os principios do julgamento

objetivo, da vinculagéo ao instrumento convocatério e do formalismo moderado.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que a
Administracdo Publica ndo pode criar exigéncias nao previstas no edital durante o
julgamento da habilitacdo, nem restringir a competitividade mediante interpretagao

ampliativa de clausulas editalicias.

Da mesma forma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a prestigia o principio
do formalismo moderado, segundo o qual exigéncias documentais devem ser
interpretadas a luz de sua finalidade, preservando-se a competicdo quando comprovado

o atendimento substancial do requisito.



No ambito do Tribunal de Contas do Estado do Parana, também se reconhece que a
inabilitacdo constitui medida excepcional, admitida apenas quando houver efetivo

descumprimento de requisito essencial do edital, devidamente demonstrado e motivado.
No presente caso, a analise dos autos evidencia que:
e adocumentacio exigida foi apresentada;

e nao houve utilizagdo de licenga ambiental de terceiro para suprir auséncia de

licenga propria;
e aempresa terceira atua exatamente na etapa autorizada pelo edital;
e inexiste demonstracdo objetiva de violagdo as exigéncias do item 14.3.4.

Assim, nao se verificam elementos suficientes para reforma da decisao anteriormente

proferida.

VIl - DA ANALISE ESPECIFICA DA LEI COMPLEMENTAR N° 140/2011 E DA
COMPETENCIA AMBIENTAL

Uma das principais teses sustentadas pela recorrente consiste na alegacao de que a
empresa COMWAP SERVICE LTDA. somente poderia ser considerada habilitada caso
apresentasse licenca ambiental expedida pelo Instituto Agua e Terra — IAT, 6rgdo

ambiental integrante do Sistema Estadual de Meio Ambiente do Parana.

Todavia, a questdo exige exame técnico da legislagdo ambiental vigente, ndo sendo

suficiente a mera interpretacao isolada do edital.

A Constituicdo Federal estabelece competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios para proteger o meio ambiente, cabendo a lei

complementar disciplinar a cooperacao entre esses entes.

Foi exatamente com essa finalidade que foi editada a Lei Complementar n® 140/2011,
responsavel por distribuir as competéncias administrativas em matéria ambiental e

evitar conflitos positivos ou negativos entre os diversos 6rgaos licenciadores.

Referida lei adotou o principio da unicidade do licenciamento ambiental, segundo o qual
cada empreendimento ou atividade deve submeter-se ao controle do ente federativo
legalmente competente, evitando-se duplicidade de licenciamento ou exigéncias

simultaneas por diferentes 6rgaos ambientais.

Essa diretriz possui especial relevancia no presente caso.



O objeto do Pregdo Eletronico n°® 046/2026 nao se restringe a movimentagdo de

residuos dentro do territério do Estado do Parana.
Ao contrario.

Os residuos coletados no Municipio de Pién possuem como destino unidade de
tratamento localizada no Estado de Santa Catarina, circunstancia que caracteriza

operacao de natureza interestadual.

Nessas hipoteses, a legislacdo ambiental admite atuacdo de orgao federal,
especialmente quando se trata do transporte interestadual de residuos classificados

COMO perigosos.

Assim, a simples auséncia de licenga expedida pelo érgao ambiental estadual do Parana

nao conduz automaticamente a conclusao de irregularidade.

Faz-se necessario verificar se a empresa apresentou autorizagao expedida pelo efetivo

6rgao competente para a atividade desenvolvida.
E precisamente essa a redagdo adotada pelo edital.

Observe-se que o instrumento convocatorio ndo exigiu licenga emitida pelo Instituto

Agua e Terra, mas sim licenca emitida pelo "6rgdo ambiental competente".
Essa escolha redacional ndo pode ser desconsiderada pelo julgador.

Ao elaborar o edital, a Administracao deliberadamente optou por utilizar expressao
genérica e compativel com o sistema juridico ambiental brasileiro, justamente porque a
competéncia administrativa pode variar conforme as caracteristicas da atividade

desenvolvida.

Interpretar a clausula como se exigisse exclusivamente licenca expedida pelo IAT
significaria alterar o conteudo do edital apdés encerrada a disputa, em afronta aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da

seguranga juridica.

A Administrac&do Publica encontra-se vinculada ao texto que ela prépria estabeleceu.
Nao lhe é permitido exigir documento diverso daquele previsto originalmente.

IX - DA ANALISE DA AUTORIZAGAO AMBIENTAL APRESENTADA PELA COMWAP

Superada a discussado acerca da competéncia administrativa, impbde-se examinar a

documentacgao efetivamente apresentada pela empresa vencedora.
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Consta dos autos Autorizagdo Ambiental expedida pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, emitida em nome da
COMWAP SERVICE LTDA., autorizando o transporte interestadual de produtos
perigosos, compreendendo residuos enquadrados na Classe 6 - Substancias
Infectantes, compativeis com os Residuos de Servigos de Saude objeto da presente

contratagao.

A autorizacgao identifica a propria COMWAP como responsavel pela atividade licenciada,

indicando os veiculos autorizados e a vigéncia correspondente.

Além disso, a documentacdo de habilitacdo demonstra a existéncia de Licenca
Ambiental expedida pelo érgdo ambiental competente do Estado de Santa Catarina para
as atividades desenvolvidas naquele ente federativo, igualmente emitida em nome da

recorrida.

Portanto, ndo procede a afirmagao de que a empresa deixou de apresentar qualquer

licenga ambiental.

O que se verifica é que a recorrente discorda da suficiéncia juridica da documentagao

apresentada.

Todavia, conforme ja demonstrado, o edital ndo restringiu a habilitacdo a apresentacao

de licenga expedida exclusivamente pelo 6érgdo ambiental do Estado do Parana.

A exigéncia editalicia foi atendida mediante apresentagdo de documentos emitidos pelo
6rgdao ambiental competente para as atividades efetivamente desenvolvidas pela

licitante.

X — DA IMPOSSIBILIDADE DE CRIAGAO DE NOVA EXIGENCIA APOS A ABERTURA
DAS PROPOSTAS

Outro aspecto merece especial destaque.

Em nenhum momento anterior a sessdo publica houve impugnacdo ao edital
sustentando que a clausula deveria mencionar expressamente o Instituto Agua e Terra
— IAT.

A redagdo permaneceu integra durante todo o periodo destinado as impugnacdes e

pedidos de esclarecimento.

Somente apés a divulgacao do resultado da fase de habilitagdo passou-se a sustentar
interpretacdo segundo a qual apenas licenca expedida pelo 6rgao ambiental estadual

do Parana atenderia ao edital.



Tal entendimento n&o pode ser acolhido.

A jurisprudéncia administrativa é firme no sentido de que o recurso nao constitui

instrumento apto a modificagdo das regras do certame.

Sua finalidade consiste em verificar se a Administracédo aplicou corretamente as normas

previamente estabelecidas, e nao criar novos critérios de julgamento.

Admitir interpretacao restritiva somente apds conhecido o resultado da disputa implicaria
violagao aos principios da boa-fé objetiva, da seguranca juridica e da isonomia entre os

licitantes.

O julgamento administrativo deve observar exatamente os critérios previstos no

instrumento convocatério, sem acréscimos posteriores.

Sob esse aspecto, ndo se identifica qualquer ilegalidade na decisdo que reconheceu o

atendimento da exigéncia prevista no item 14.3.4, alinea "c", do edital.

Xl — DA ALEGADA UTILIZAGAO DE LICENGAS E ESTRUTURA OPERACIONAL DE
TERCEIROS

O segundo fundamento recursal sustenta que a COMWAP SERVICE LTDA. teria
utilizado licengas ambientais pertencentes a empresa HERA SUL para comprovar sua
propria qualificacdo técnica, circunstancia que violaria o item 14.3.4, alinea "e", do
Edital.

Segundo a recorrente, o edital admitiria empresa terceira exclusivamente para a etapa
de destinacdo final dos residuos, permanecendo a coleta, o transporte e o

armazenamento temporario sob responsabilidade exclusiva da licitante.
A tese merece analise detida.

XI.1 Da finalidade da exigéncia editalicia

A interpretacao do edital deve observar sua finalidade.

O gerenciamento dos Residuos de Servigos de Saude é composto por diversas etapas

sucessivas:
e coleta;
e acondicionamento;
e transporte;

e armazenamento temporario (quando existente);
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e tratamento;
o disposi¢ao final ambientalmente adequada.
Cada uma dessas etapas esta sujeita a controles sanitarios e ambientais especificos.

Por essa razao, o edital estabeleceu requisitos distintos para as empresas responsaveis

pelas diferentes fases da execugao contratual.

A exigéncia constante da alinea "c" destina-se a empresa responsavel pela coleta,

transporte e eventual armazenamento.

Ja a alinea "e" disciplina a hipotese em que o tratamento e a destinagdo final sejam

realizados por empresa diversa.

Trata-se de estrutura largamente utilizada em contratagbes publicas envolvendo

residuos de servigos de saude.
Assim, a mera existéncia de empresa parceira ndo configura irregularidade.

O que se mostra vedado ¢é a utilizacao de empresa terceira para suprir auséncia de

capacidade técnica da proépria licitante nas atividades que lhe incumbem executar.
Xl.2 Da documentagao efetivamente apresentada

O exame dos documentos juntados aos autos revela cenario diverso daquele descrito

No recurso.
Consta da documentacéo:

e contrato celebrado entre COMWAP SERVICE LTDA. e HERA SUL
TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA.;

e Licencga de Operacdo da HERA SUL;

e Cadastro Técnico Federal da HERA SUL;

e documentacido ambiental préopria da COMWAP;

e Autorizacao Ambiental do IBAMA emitida em nome da COMWAP;
e Cadastro Técnico Federal da propria COMWAP.

A leitura conjunta dessa documentacdo demonstra que cada empresa apresentou

documentacgao referente as atividades pelas quais sera efetivamente responsavel.



Nao se verifica qualquer substituicdo da licenca da COMWAP pela licengca da HERA
SUL.

Ao contrario.

A documentagdo ambiental da COMWAP permanece integralmente vinculada as

atividades de coleta e transporte.

Ja a documentacdo da HERA SUL restringe-se a comprovagao de sua aptidao para

executar tratamento e destinacao final.

Essa divisdo corresponde exatamente a estrutura operacional autorizada pelo edital.
X1.3 Da inexisténcia de empréstimo de licenga ambiental

A recorrente utiliza a expressao "empréstimo de licenca ambiental".

Todavia, juridicamente, essa hipétese somente estaria caracterizada caso a COMWAP
pretendesse comprovar sua habilitacdo para coleta e transporte mediante documento

emitido exclusivamente em favor da HERA SUL.
Nao foi isso que ocorreu.
Os autos demonstram que:

o a Autorizacdo Ambiental para Transporte Interestadual foi emitida em nome da
COMWAP;

e 0 Cadastro Técnico Federal referente as atividades desenvolvidas pela licitante

também esta em seu proprio nome;

e a documentacdo da HERA SUL foi apresentada apenas para comprovar a
regularidade ambiental da unidade responsavel pelo tratamento e disposi¢cao

final.
Dessa forma, nao se identifica aproveitamento indevido de licenga ambiental de terceiro.

Cada documento encontra-se vinculado a respectiva empresa responsavel pela

atividade correspondente.

X1.4 Da interpretagao sistematica da alinea "e

Aalinea "e" do item 14.3.4 deve ser interpretada em conjunto com as demais exigéncias

editalicias.



Sua finalidade consiste justamente em assegurar que, quando houver terceirizagdo da
etapa de tratamento ou destinagdo final, a Administracdo tenha conhecimento da

empresa responsavel e possa verificar sua regularidade ambiental.
Foi exatamente isso que ocorreu.

A COMWAP apresentou:

identificagdo da empresa destinataria;

vinculo juridico entre ambas;
e documentagdo ambiental da empresa responsavel pelo tratamento;

Cadastro Técnico Federal correspondente.

Esses documentos permitem a Administracio verificar que todas as etapas da cadeia
de gerenciamento dos residuos serdo executadas por empresas regularmente
habilitadas.

Portanto, a finalidade da clausula foi integralmente alcancada.
XIl — DA FINALIDADE DA QUALIFICAGAO TECNICA

Importa destacar que as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no edital n&o

constituem fim em si mesmas.

Sua finalidade é assegurar que o futuro contratado possua efetivas condigbes de

executar o objeto com seguranga ambiental, operacional e sanitaria.
No presente caso, os autos evidenciam que:

o existe empresa habilitada para coleta;

e existe empresa autorizada para transporte;

e existe unidade licenciada para tratamento;

e existe unidade licenciada para destinacao final;

o existem autorizagdes ambientais correspondentes as respectivas etapas.
Sob esse aspecto, a finalidade da qualificagao técnica foi plenamente atingida.

N&o se identifica qualquer risco de execugao por empresa desprovida de licenciamento

ambiental.

Ao contrario.
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A documentacdo demonstra que todas as etapas se encontram cobertas por

licenciamento especifico.

Assim, eventual inabilitacdo fundada exclusivamente na interpretagcdo restritiva
pretendida pela recorrente acabaria por privilegiar o formalismo em detrimento da

prépria finalidade da exigéncia editalicia.
XIll - DA MOTIVAGAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, toda decisdo administrativa deve ser motivada de

forma clara, suficiente e coerente.
A motivacdo nao consiste apenas na indicagao da conclusao adotada.
Exige a demonstragcdo do caminho ldgico percorrido pela Administracao.

No presente caso, a manutengao da habilitagcdo da COMWAP decorre da conjugacao

dos seguintes fundamentos:

1. o edital exigiu licenga emitida pelo "6rgdo ambiental competente", sem restringir

a exigéncia ao IAT;

2. a COMWAP apresentou autorizacdo ambiental emitida em seu proprio nome

para o transporte interestadual dos residuos;

3. a empresa apresentou documentagcao ambiental prépria para as atividades sob

sua responsabilidade;

4. a HERA SUL participa exclusivamente das etapas de tratamento e destinagao

final, em conformidade com o edital;

5. nao ficou demonstrada a utilizagcao de licenca ambiental de terceiro para suprir
requisito de habilitagcdo da COMWAP.

Esses elementos, considerados em conjunto, conduzem a conclusao de que nao restou
n_n " "

comprovado descumprimento das exigéncias previstas no item 14.3.4, alineas "c" e "e",
do edital.

XVI — DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL

A controvérsia instaurada nestes autos demanda interpretagdo conjunta da Lei n°
14.133/2021, da legislagdo ambiental e do instrumento convocatério, observando-se,

ainda, os entendimentos consolidados dos 6rgaos de controle.
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No ambito das licitagdes publicas, é entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Uniao (TCU) que a Administragdo Publica deve observar rigorosamente o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo podendo criar exigéncias de
habilitacdo ndo previstas no edital, nem afastar licitantes por critérios introduzidos

apenas durante a fase de julgamento.

Da mesma forma, o TCU prestigia o principio do julgamento objetivo, segundo o qual
a documentacao deve ser analisada exclusivamente a luz das exigéncias previamente
estabelecidas no instrumento convocatdrio, vedadas interpretacdes ampliativas que

resultem em restricdo indevida a competitividade.

Também €& consolidado o entendimento de que a Administracdo deve privilegiar a
finalidade da exigéncia documental, evitando formalismos excessivos quando
comprovado que o licitante reune efetivamente as condicbes técnicas para executar o

objeto contratado.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhece que o
procedimento licitatério ndo deve ser conduzido mediante formalismo exacerbado,
sobretudo quando a documentacao apresentada demonstra o atendimento substancial
da finalidade pretendida pela Administragdo, preservando-se o0s principios da

competitividade, da razoabilidade e da selegao da proposta mais vantajosa.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE/PR), igualmente se
consolidou orientagdo segundo a qual a inabilitagdo constitui medida excepcional,
admitida apenas quando houver demonstrag&o objetiva do descumprimento de requisito

essencial previsto no edital, devidamente motivada e comprovada nos autos.

Esses entendimentos harmonizam-se com o art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que
consagra, entre outros, os principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, da seguranga juridica, da motivagao, do julgamento objetivo

e da selecdo da proposta mais vantajosa.

No presente caso, a interpretacido defendida pela recorrente implicaria acrescentar
requisito ndo previsto expressamente no edital — qual seja, a exigéncia de licenga
emitida especificamente pelo Instituto Agua e Terra (IAT) —, em afronta ao principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio. Por outro lado, a documentagcao acostada aos
autos demonstra que a COMWAP apresentou autorizagdo ambiental emitida em seu
proprio nome para o transporte interestadual dos residuos e que a empresa HERA SUL
foi indicada apenas para a etapa de tratamento e destinagao final, acompanhada da

documentacgao exigida para essa finalidade.
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XIV — DA CONCLUSAO

Apds exame integral do processo administrativo, das razbes recursais, das

contrarrazdes, do edital e da documentacgao de habilitacdo, conclui-se que:
| — o recurso foi interposto tempestivamente e merece conhecimento;

Il — o edital exigiu licenga ambiental expedida pelo érgao ambiental competente, ndo
havendo previs&do expressa de obrigatoriedade de licenca emitida pelo Instituto Agua e
Terra — IAT;

I — a COMWAP apresentou documentacdo ambiental em seu préprio nome apta a
demonstrar sua habilitacdo para as atividades de coleta e transporte, incluindo

autorizacao do IBAMA para transporte interestadual de residuos perigosos;

IV — a documentagao da empresa HERA SUL foi apresentada exclusivamente para
comprovar a regularidade ambiental da etapa de tratamento e destinacao final, conforme

autorizado pelo edital;

V — nao ficou comprovada a alegacao de utilizacido de licengas ambientais de terceiros

para suprir requisito de habilitacdo da COMWAP;

VI — nao restou demonstrado descumprimento objetivo das exigéncias constantes do

item 14.3.4, alineas "c" e "e", do instrumento convocatorio;

VIl — a decisdo originalmente proferida pela Pregoeira observou os principios da
legalidade, da motivacéo, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e da sele¢cao da proposta mais vantajosa.
XV - DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 165 da Lei n° 14.133/2021,
CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa CETRILIFE -
Tratamento de Residuos de Servigos de Saude Ltda., por preencher os requisitos de

admissibilidade.

No mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo que
declarou HABILITADA a empresa COMWAP SERVICE LTDA., por entender que a
documentagao apresentada atende as exigéncias previstas no item 14.3.4, alineas "c"
e "e", do Edital do Pregao Eletrénico n°® 046/2026, inexistindo demonstragdo de

irregularidade apta a justificar sua inabilitacao.
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Determino, nos termos do art. 165, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021, o encaminhamento dos

autos a Autoridade Competente para julgamento definitivo do recurso administrativo.

Intimem-se os interessados.

Pién/PR, 29 de julho de 2026.
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